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Temel Degerlerin Ol¢iimii:
Portre Degerler Anketinin Tiirk¢e Uyarlamasi

Kiirsad Demirutku Nebi Siimer
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Ozet

Bu makalede temel degerleri 6lgmek igin gelistirilen Portre Degerler Anketi (PDA; Schwartz ve ark., 2001)
tanitilmaktadir. Literatiirde baskin olan iki deger kurami ve 6l¢iim yontemleri 6zetlendikten sonra, PDA’nin
gelistirilme siireci ayrmtilandirilmistir. Devaminda, PDA’nin Tiirkge uyarlamasini yapmak amaciyla bir Tiirk
tniversite ornekleminde yiritiilen arastirma sunulmustur. Bulgular PDA’nin i¢ tutarlik ve zaman iginde tutarlik
bakimindan giivenilir bir dl¢lim aract oldugunu gostermistir. En Kiigiik Uzay Analizi ile PDA’nin yap1 gecerligi
sinanmistir. Kadinlarin ve erkeklerin deger yonelimleri de incelenmis ve deger yonelimlerinin farkli olmaktan
¢ok benzer olduklar1 bulunmustur. Genel olarak, PDA’nin Tiirk 6rneklemi {izerinde kuramsal modele uygun yap1
gosterdigi saptanmis ve olasi farkliliklar tartisilmistir. Bu ¢alisma PDA’nin Tiirkge uyarlamasinin ileriki ¢alismalar-
da kullanilabilecek diizeyde psikometrik yeterlige sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Degerler, Portre Degerler Anketi, cinsiyet farklari, gokboyutlu 6lgekleme, en kii¢lik uzay analizi

Abstract

In the present paper, Portrait Values Questionnaire (PVQ; Schwartz et al., 2001) as a measurement tool for assessing
basic values was introduced. Following a brief review on two dominant value theories and their measurement
methods in the literature, the development process of the PVQ was detailed. Then, an empirical study which was
conducted in a Turkish university sample for purposes of Turkish adaptation of the PVQ was presented. Reliability
analyses revealed that the PVQ was internally and temporally consistent. Smallest Space Analysis has provided
evidence for the construct validity of the PVQ. Value priorities of men and women were also investigated and
found to be more similar than they were different. Few but expectable deviations from the theoretical model were
discussed. Overall, the present study establishes grounds for the further use of the PVQ in Turkish samples.
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Degerler farkli disiplinlerde zihinsel ve sosyal
yapilari, siiregleri ve sosyal davranist agiklamakta yol
gosterici bir kavram olarak ¢ok sayida gorgiil aragtirmanin
konusu olmustur. Her ne kadar deger kavrami gegmis
calismalarda birbiriyle gelisen sekillerde tanimlanmigsa
da (Rohan, 2000), farkli kuramcilarin ve aragtirmacilarin
tizerinde uzlastigi temel Ozelliklerden yola ¢ikilarak,
toparlayict ve arastirmalar1 yonlendirici bir tanim yap-
mak mimkiindiir (6rn., Schwartz, 2006). Degerler sos-
yallesme siireci iginde kazanilan (Jones ve Gerard, 1967;
Grusec ve Kuczynski, 1997; Rohan ve Zanna, 1996), bi-
reyin tercihlerini, tutumlarini ve davranislarini segerken
kilavuz olarak kullandigi, dnem sirasina gore hiyerarsik
olarak yapilanmis, hangi davraniglarin veya hedeflerin
bireysel veya toplumsal olarak istenir oldugunu ifade
eden ve gorece istikrarli inanglardir (Feather, 1975;
Kluckhohn, 1962; Rokeach, 1973; Zavalloni, 1980).
Ihtiyaglarin bilissel temsilleri olan degerler (Schwartz,
1992, 1996), bireyin davranislarint diizenlemesinde ve
benligini degerlendirmesinde kullandig1 degerlendir-
me standartlaridir (Rohan ve Zanna, 1998; Rokeach,
1973). Degerler, tipki ihtiyaglar gibi davranislart dogru-
dan giidiileyebilir (Bardi ve Schwartz, 2001). Ancak de-
gerler durumdan ve kosullardan bagimsiz olarak tu-
tumlart ve davranislar1 yonlendiren iist diizey yapilardir
(Schwartz, 1996, 2006).

Bu makalede sunulan c¢alismada, Schwartz’in
(1992; 1996) deger kurami temel alinarak Schwartz,
Melech, Lehmann, Burgess, Harris ve Owens (2001)

tarafindan deger yonelimlerini 6lgmek icin gelistiril-
mis olan Portre Degerler Anketi (PDA; Portrait Values
Questionnaire) bir tiniversite drnekleminde Tiirkge’ye
uyarlanarak psikometrik 6zellikleri ve deger tiplerinde-
ki cinsiyet farklari incelenmistir. Asagidaki boliimlerde
oncelikle Schwartz’mn (1992) deger kurami tanitilmak-
ta, ardindan da literatiirde sik¢a kullanilmig olan deger
Slgtimleri tartigilarak PVQ’nun gelistirilme siireci ayrin-
tilandirilmaktadir. Son olarak da adaptasyon caligmasi
sunulmaktadir.

Schwartz’in Deger Kurami

Schwartz’in (1992, 1996) deger kurami, son 30 y1l
icerisinde psikoloji aragtirmalarinda temel alinan 6nem-
li bir model sunmaktadir.! Yukarida 6zetlenen klasik
tanimlara ilaveten, degerler, ii¢ evrensel ihtiyacin bilis-
sel temsilleri olarak kavramsallastirilmistir. Bunlar, bi-
reyin biyolojik ihtiyaclari, sosyal etkilesimlerini diizen-
lemeyle ilgili ihtiyaglar1 ve grup ve toplumsal gerek-
lilikleri yerine getirmeyle ilgili ihtiyaglaridir. Her birey
ve grup davraniglarini agiklamak, aralarindaki esgiidiimii
saglamak ve bu davranislarin1 gerekgelendirmek ama-
ciyla, ilgili ihtiyaclarin biligsel temsilleri olan degerleri
kullanir.

Schwartz (1996), li¢ evrensel ihtiyactan hareketle,
birbirine benzer veya farkli giidiisel altyapidaki degerleri
iceren ve dinamik bir yap1 i¢inde birbirleriyle iligkili
bir siireklilik gosteren on deger tipi kurgulamistir (bkz.
Tablo 1). Gudiisel altyapist uyumlu olan deger tipleri

Tablo 1. Schwartz’in Deger Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlari

Deger Tipi Tanim

Giig Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar tizerinde baskinlik kurma
Bagart Sosyal standartlarca belirlenen kisisel bagar1 yonelimi
Hazeilik Bedensel haz ve duyumsal doyum arayis1

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi

Ozyo6nelim Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi

Evrenselcilik Biitiin insanlar i¢in anlay1s, hosgori; insanlarin ve doganin esenligini koruma

Tyilikseverlik Bireyin yakin oldugu kisilerin esenligini korumasi ve giiclendirmesi

Geleneksellik Kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara saygi ve baglilik

Uyma Baskalarma zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykirt diirtiilerin ve davranislarin kisitlanmasi
Giivenlik Benlik, toplum ve iliskiler igin giivenlik ve istikrar arayisi

Not. Smith ve Schwartz’dan (1997) uyarlanmistir.

' Bu makalede, Schwartz’in (1992; 1996) analiz diizeyi birey olan modeli ele alinacaktir. Schwartz (1994), gruplari
ve kiltiirleri karsilastirmak icin bu analiz diizeylerine uyarlanmis bagka bir deger modeli ve deger tipi siniflandirmasi

Onermektedir.
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birbirlerine komsu alanlar halinde dizilirken, giidiisel
altyapisi ¢atismali olan deger tipleri, birbirlerine zit
kutuplardaki alanlar olarak konumlanmaktadir. Biitiin
uyumluluklar ve ztliklara gore konumlanan on deger
tipi cembersel (circumplex) bir dizilim olusturmaktadir
(bkz. Sekil 1). On deger tipi iki temel gidiisel ¢atisma
ekseni iizerinde yer almaktadir. Birinci eksenin bir kut-
bunda bireysel yenilik arayisi, bagimsiz diisinme ve
davranma yénelimini iceren Uyarilim ve Ozyénelim
deger tipleri konumlanmistir. Kars1 kutupta ise bireysel
isteklerin toplumsal normlara ve geleneklere gore si-
nirlanmasi, bireysel ve toplumsal istikrarin korunmast
yonelimini igeren Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik
degerleri yer almaktadir. Bu iki kutup, Yenilige A¢iklik-
Muhafazacilik boyutunu tammlamaktadir. Tkinci eksen
ise, bireysel basar1 ve baskinlik giidiisiinii yonlendiren
Gii¢ ve Bagsart degerlerinin, yakin olunan bagskalari,
dis gruplardaki kisiler ile doganmn esenligi yonelimini
ifade eden Evrenselcilik ve lyilikseverlik degerlerinin
catigmasi {izerine kurulan Ozgenisletim-Ozagskinlik bo-
yutudur. Hazcilik degerlerinin ise hem Yenilige A¢iklik
hem de Ozgenisletim kutuplarindaki deger tipleri ile
ortak giidiileri temsil ettigi ve her iki deger tipi grubuy-
la da iliskili oldugu ongoriilmiistiir. Cok sayida kiiltiir-
de yapilan arastirmalar ¢embersel modeli biyiik 6l¢iide
destekler oriintiiler gostermistir (6rn., Schwartz, 1992,
Schwartz ve ark., 2001).

Schwartz’m (1996) deger modelinde onerdigi di-
namik yapi, ¢esitli tutumlari veya davraniglari agikla-
mak i¢in degerleri veya deger tiplerini tek tek ele almak

Evrenselcilik

sellik

Giivenlik

Sekil 1. Schwartz’in Cembersel Deger Modeli

yerine, ¢embersel dizilimdeki gorece 6nem siralama-
sini, yani bireysel deger yonelimlerini bir biitiin olarak
sonu¢ degiskenlerini agiklamakta kullanmaya olanak
vermektedir. Bir baska deyisle, biitiin deger tipleri, her-
hangi bir bireysel farklilik degiskenini sistematik bir
iliski Oriintiisti ile agiklamakta kullanilabilmektedir. Bu
durumda, belli bir degiskenle kuramsal olarak en yiik-
sek iligkiye girmesi beklenen deger tipi tespit edildi-
ginde, degerler ile sonug¢ degiskeni arasindaki iligkilerin
giiciiniin, bu deger tipinden uzaklastik¢a monotonik ola-
rak azalmasi, bu deger tipine yaklastik¢ca artmasi bek-
lenmektedir (6rn., Schwartz, 1996). Boylece ¢esitli tu-
tum, tercih veya davraniglarla deger hiyerarsileri arasin-
daki iligkilerin bir biitiin olarak incelenmesi miimkiin
olmaktadir.

Degerlerin Olgiilmesi

Degerlerin 6l¢iilmesinde kullanilan ¢ok ¢esitli
yontemlerin iginde, 6zellikle sosyal psikoloji yazininda
sikca kullanilan iki aractan biri Rokeach’in (1973)
Deger Listesi, digeri ise Schwartz’m (1992) Deger
Anketi’dir. Bunlardan ilki hiyerarsik deger yonelimleri-
ni 18 ara¢ ve 18 amag degerin kendi iginde siralanmasi
yoluyla 6lgmektedir. Sonraki ¢alismalarda, Rokeach’in
deger listesinde bazi deger alanlarinin yeterince temsil
edilmedigi ve siralama yonteminin (6rnegin, degerlere
esit siralarm atanamamast gibi) smirliliklarini gider-
mek ve degerlerin sonug degiskenlerini yordama giiciinii
arttirabilmek i¢in, siralama yerine derecelendirme yoluy-
la 6l¢menin daha islevsel bir yontem oldugu gosterilmis-
tir (Braithwaite ve Law, 1985; Maio, Roese, Seligman
ve Katz, 1996). Schwartz’in (1992) Deger Anketi ise,
yanitlayicilarin 56 deger ifadesini dokuz noktali Likert
tipi 6lgek kullanarak yanitlamasini gerektirmektedir. Bu
6l¢limiin de iki temel sorunu oldugu sdylenebilir. Birin-
cisi, 56 deger maddesinin birbirinden gorece ayristiri-
larak derecelendirilmesi, yanitlayicilara biligsel bir yiik
getirmektedir. Ikincisi, farkh kiiltiirlerde yapilan aras-
tirmalarda, deger anketinin kiiltlirleraras1 6l¢iim denk-
liginden onemli oranda yoksun oldugu (Spini, 2003)
ve farkli oranlarda deger ifadesinin, 6ngoriillen deger
tipleri iginde yer almayabildigi gézlenmistir. Ornegin,
Tirk yoneticilerinden olusan bir 6rneklemde, Kozan
ve FErgin (1999) Hazcilik deger tipinin O6zgiin bir
deger tipi olarak ayrismadigini gozlemistir. Kusdil ve
Kagiteibast (2000) ise Tiirk 6gretmenlerinden olusan
bir 6rneklemde yaptiklari ¢alismada, birbirlerine biti-
sik Uyma ve Giivenlik deger tipi alanlar1 ile Ozyo6ne-
lim ve Evrenselcilik deger tipi alanlarinin birlestigini
gozlemislerdir. Her iki caligmada da onemli miktarda
degerin Ongoriilen deger tipi alanlart iginde yer alma-
dig1 da tespit edilmistir. Yonetici ¢alismasinda bu oran
% 55, dgretmen g¢aligmasinda ise % 16 olarak tespit
edilmistir.
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Schwartz Deger Anketi’nin (SDA) sinirliliklarmi
asabilmek ve deger yonelimlerini daha etkin bigimde
Olcebilmek i¢in, Schwartz ve arkadaslar1 (2001) Portre
Degerler Anketi’'ni (PDA) gelistirmislerdir. Schwartz
ve arkadaslari, PDA’y1 gelistirirken iki hedefi goz
oniinde bulundurmuslardir. Birincisi, anketin daha so-
mut ve biligsel yiikiiniin daha az olmasina, dolayisiyla
diisiik egitim diizeylerinde bile deger yonelimlerinin
Olciilmesinde kolaylik saglamasina dikkat edilmistir.
ikincisi, hem bigim hem de yamtlarken kullanilacak
yargilama siireci agisindan SDA’dan farkli olmasina ve
bdylece Schwartz’in (1992) deger kuramini sinayabi-
lecek gorece bagimsiz bir ara¢ olarak gelistirilmesine
Ozen gosterilmistir.

Bu hedeflerden yola ¢ikan Schwartz ve arkadas-
lart (2001), her biri iki climleden olusan, varsayimsal
kisilerin hedeflerini ve arzularmi tanimlayan ve farkl
deger tiplerine ait degerleri dolayli olarak olgen 40
madde gelistirmislerdir. Maddeler gelistirilirken, anla-
silirhik diizeyleri 11 yas diizeyine kadar basitlestirilerek
yazilmistir. Yanitlayicilar her bir maddede tanimlanan
kisinin kendilerine ne kadar benzedigini alt1 diizeyli
bir derecelendirme dlceginde, her biri farkli bir ben-
zerlik diizeyine karsilik gelen etiketlere gore uygun
kutucugu isaretleyerek belirtmektedirler. Bdylece,
Likert tipi Ol¢eklerde oldugu gibi numaralandirilmig
derecelendirmelerle tanisik olmayan veya SDA kulla-
nilarak yapilan 6l¢limlerdeki gibi negatiften pozitife de-
gisen dereceleri degerlendirmek igin gereken rakamsal
becerileri sinirlt olan kisilerin de yanitlamalarinin daha
kolay olacagi 6ngoriilmiistiir.

Farkli kiiltiirlerde, farkli yag gruplarimi igeren tem-
sili olan ve olmayan 6rneklemlerde, PDA kullanilarak
yapilan bir dizi arastirmada, kuramsal olarak 6ngériilen
on deger tipinin ayr1 ayr1 veya birbirine yapisik deger
alanlarinin birlesmesi sonucu yedi veya sekiz deger ti-
pinin tespit edilebildigi, PDA ve SDA ile dl¢iilen deger
tiplerinin ayni altolgeklerde en yiiksek korelasyonlart
gosterdigi, PDA altdlgeklerinin giivenirliklerinin SDA
ile karsilastirilabilir diizeyde oldugu ve PDA ile 6lgii-
len deger yonelimlerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
dindarlik, politik yonelim ve alkol kullanim1 gibi ¢esit-
li sonug degiskenleri ile sistematik olarak iliskili ol-
dugu bulunmustur (Schwartz, 2005; Schwartz ve ark,
2001). Ayrica, PDA ile yapilan odl¢limlerde ozellikle
cinsiyet farklari daha kolay tespit edilebilmektedir
(Schwartz ve Rubel, 2005).

Ozetle, ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeyler-
de ve dusiik yas gruplarinda PDA’nin SDA’dan daha

2 PDA’nin elektronik kopyast ilk yazardan istenebilir.

iyi bir olgim aract oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
gelecekteki deger aragtirmalarinda pratik faydasi yiik-
sek bir ara¢ olarak kullanilabilmesi i¢in, bu ¢alismada
PDA’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmustir.

Yontem

Katlimcilar

Uyarlama c¢aligmasina 381 iiniversite &grencisi
(186 kadin, 194 erkek, 1 yanitsiz) katilmistir. Ornekle-
min yas ortalamasi 21.4 yil (§ = 1.54) olarak hesap-
lanmustir. Katilimeilarin rapor ettigi anne ve baba igin
medyan egitim diizeyi sirasiyla lise ve liniversite diizeyi
egitim olarak gozlenmistir.

Ceviri Siireci

Oncelikle PDA’nin Ingilizce siiriimii, yazarlar ve
ticlincli bir sosyal psikolog tarafindan ayri ayri Tiirk-
ce’ye cevrilmistir. Ug Tiirkge c¢eviri karsilastirilarak
degerlendirilmis ve tek bir ¢eviri taslagi olusturulmus-
tur. Bu taslak, tiniversitede ¢eviri dersleri veren miiter-
cim terciimanlik mezunu iki okutman ve bir klinik
psikolog tarafindan Ingilizce’ye geri gevrilmistir. Ug
geri ceviri lizerinde c¢aligilarak ve Schwartz’ i (kisisel
iletisim, 11 Aralik 2003) da geribildirimleri ile PDA’nin
Tiirkge siirtimii sonlandirilmistir.

Islem

PDA’nin son hali, katilimcilara ders saatleri igin-
de uygulanmistir. Katilimcilara, yas, cinsiyet, anne ve
baba egitimi gibi demografik o6zelliklerine iliskin soru-
lar da sorulmustur. Ayrica, test-tekrar test glivenirligi
caligmast i¢in dgrenci numaralarini da yazmalart isten-
mistir. Ik uygulamadan dort hafta sonra PDA aym
gruba ikinci kez uygulanarak test-tekrar test glivenirligi
incelenmistir. {lk uygulamaya katilan 381 6grenciden
249’u ikinci uygulamaya da katilmistir (katilimer kaybi
% 34.6). Siif uygulamalar1 ortalama 20 dakika kadar
stirmiistir.

Analiz Teknigi ve Gorgiil Modelin Degerlendirilmesi
Schwartz (1992) deger kuraminda 6ngériilen on
deger tipinin ¢gembersel dizilimini ve her bir deger mad-
desinin 6ngoriilen deger tipinde yer alip almadigini si-
namak i¢in Onerilen en uygun ydntem, ¢okboyutlu 6l-
¢ekleme tiirlerinden birisi olan En Kii¢iikk Uzay Ana-
lizi’dir (EKUA; Guttman, 1968).> Cokboyutlu 6lgekle-
me analizi, yapilan Ol¢iimler sonucunda uyaranlarin,
6lgek maddelerinin veya farkli psikolojik yapilarin bir-

3 Cembersel model, Dogrulayici Faktor Analizi kullanilarak da sinanabilir. Bu yontemin ayrintilari ile ilgilenen okuyucular,
Schwartz ve Boehnke (2004) tarafindan yapilan ¢alismaya basvurabilirler.
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birlerine benzerlikleri ve birbirlerinden farkliliklar te-
melinde, dngdriilen boyut sayisi i¢inde nasil gruplan-
diklarm1 gozlemeye yarayan istatistiksel bir tekniktir
(Davison, 1983; Kruskal ve Wish, 1978; Mead, 1992).
Olgiimiin nasil yapildigina bagh olarak, analizde fark-
It teknikler kullanilabilir. Eger 6l¢iim, farkli uyaranla-
rin veya maddelerin birbirlerine ne kadar benzedikleri
seklinde yapildiysa, her bir katilimcidan elde edilen
benzerlik (veya farklilik) matrisi kullanilarak uyaranlar
veya maddeler arasindaki (¢ogunlukla Oklit) uzaklik-
lar hesaplanarak analiz yapilir. Eger psikoloji arastir-
malarinda sik¢a kullanilan Likert tipi dlgeklerle dlgtiim
yapildiysa, analiz hem ham veri kullanilarak, hem de
degiskenler arasindaki korelasyonlardan olusan kore-
lasyon matrisi kullanilarak yapilabilir (Davison, 1983).
ikinci durumda, korelasyon matrisindeki degerler birer
benzerlik gostergesi olarak ele alinirlar. Bir baska deyis-
le, iki degisken arasindaki iliskinin bilyikligi 1.00°e
yakinsa bu iki kavram birbirine benzeyen, 0.00’a yakin-
sa gorece birbirinden farkli ve -1.00’e yakinsa birbirine
z1t iki kavramdir (Cembersel deger modelini bu analiz
teknigiyle sinayan bir ¢alisma igin bkz. Struch, Schwartz
ve van der Kloot, 2002).

EKUA ise, metrik ¢cokboyutlu dlgekleme teknigi-
nin gerektirdigi sayiltilarin karsilanamamasi durumun-
da kullanilan metrik olmayan bir yontemdir (Guttman,
1968; Mead, 1992). EKUA analizi sonucunda, her bir
maddenin boyutlara referansla uzaydaki konumlarini
belirten uzakliklar ve genel yapinin en kiigiik uzayda
ne kadar hatayla temsil edilebildigini gosteren bir
yabancilagsma katsayist (coefficient of alienation) elde
edilir. Yabancilasma katsayis1 0.00 ile 1.00 arasinda
degisen bir tir uyum iyiligi (aslinda uyum kotiili-
gii) endeksidir. Kabul edilmis bir kesme noktast ol-
masa da, yabancilagma katsayisinin sifira yakin oldugu
oranda ¢embersel modelin yapr gegerligi gosterdigi
soylenebilir (6rn., Schwartz, 1992; Schwartz ve ark.,
2001).

Bundan sonra, boyutlara uzakliklar temel alina-
rak ¢embersel model grafiklenebilir. Kuramsal olarak
beklenen madde gruplanmalarinin ortaya ¢ikip ¢ikma-
dig1 ise gorsel tarama yoluyla tespit edilir. Grafik
temsilde birbirine gérece yakin duran deger maddeleri
altta yatan giidiisel benzerlikleri, gorece uzak duran
deger maddeleri ise giidiisel farkliliklar ifade eder-
ler. Daha sonra, bu gruplar kuramsal modeldeki deger
tiplerine gore en uygun ayristirma saglanacak bi¢im-
de birbirinden ¢izgilerle ayrilarak gorgiil model gra-
figi tamamlanir. EKUA, 40 maddenin birbiriyle iligki-
lerini iceren Pearson korelasyon matrisi kullanilarak
yapilmistir. Asagida, gorgiil modelin EKUA sonuglari,
i¢ tutarlik katsayilart ve test-tekrar test giivenirlikleri,
cinsiyet karsilastirmalart ile birlikte sunulmaktadir.

Bulgular

PDA’nin Psikometrik Ozellikleri

Schwartz (1992) Deger Kurami’nin 6ngordigii on
deger tipini i¢eren gembersel yapinin, PDA kullanilarak
yapilan Olg¢iimler sonucunda gozlenip gézlenemedigi-
ni stnamak i¢in, SYSTAT 11 (Kroeger, 2004) istatistiksel
paket programi kullanilarak EKUA yapilmistir. Analiz
sonucunda gozlenen yap1 Sekil 2’de sunulmustur. Goz-
lenen yapinin yabancilasma katsayisi .21 olarak bulun-
mustur. Sonuglar, genel olarak kuramsal modeli dog-
rulayici niteliktedir. Kuramsal modelden kii¢iik sapma-
lar oldugu da gozlenmistir. Birincisi, Madde 18, icin-
de yer almasi beklenen kuramsal deger tipi olan Iyi-
likseverlik degerleri icinde degil, Giivenlik degerleri
iginde yer almistir. ikincisi, Basar1 deger tipi alan,
Gilig ve Giivenlik deger tipi alanlari arasina sokularak
Giivenlik deger tipi alani ile komsu olmustur. Ugiincii-
sii, Uyma ve Geleneksellik deger tipi alanlarindaki
deger maddelerinin birbirleri igine gectigi ve iki alanin
birlestigi gézlenmistir. Genel olarak degerlendirildigin-
de, yabancilagma katsayisinin onceki ¢alismalarla kar-
stlastirtlabilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Schwartz
ve ark., 2001). Ayrica, 40 madde i¢inden sadece bir
madde kuramsal olarak beklenmeyen deger tipi ala-
ninda belirmistir. Bu oran, Tiirk 6rneklemlerinde SDA
kullanilarak yapilan ¢alismalardaki orandan ¢ok daha
diistiktiir (Kozan ve Ergin, 1999; Kusdil ve Kagit¢ibas,

Ozyoénelim Evrenselcilik

°
1

Uyarilim lyilikseverlik

2 Geleneksellik

Sekil 2. Degerlerin Gorgiil Yapist
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2000). Birbirine komsu alanlarin gérece kaymasi ve-
ya birbiriyle birlesmesi ise, Schwartz’in (1992) deger
modelini smayan pek ¢ok calismada gozlenebilen ve
orneklemin &zeliklerine gore beklenebilen bir durum-
dur (6rn., Kusdil ve Kagitgibasi, 2000; Schwartz, 1992).
PDA’nin gelistirildigi ¢aligmalarda da Gii¢ ve Basari
deger tipi alanlarinin, bu ¢alismadakine benzer bir di-
zilim gosterdigi, farkli kiiltiirlerdeki Orneklemlerde
gbzlenmistir (Schwartz ve ark., 2001). Ozetle, bu calis-
madaki gorgiil yapmnin kuramsal modelden anlamli
sapmalar gostermedigi ve gbzlenen sapmalarin da as-
linda onceki ¢alismalardaki sapmalarla tutarli oldugu
sOylenebilir.

PDA maddelerinin meydana getirdigi deger tipi
Olgekleri i¢in hem Cronbach alfa, hem de test-tekrar test
giivenirlik katsayilart da hesaplanmistir. Analiz sonug-
lar1 Tablo 2’de sunulmustur. Tablonun dordiincii siitu-
nunda her bir deger tipi i¢in ilk uygulamada gozlenen
i¢c tutarlik katsayilari verilmektedir. En diisiik katsay1
.56 ile Ozyonelim, en yiiksek katsay1 ise .82 ile Basar1
deger tipinde gozlenmistir. Besinci siitunda yer alan
ve ikinci uygulama sonrasi gozlenen i¢ tutarlik kat-
saytlarmm ise .63 (Geleneksellik deger tipi) ile .84
(Basar1 deger tipi) arasinda degistigi goriilmektedir.
Ayrica, her deger tipi igin test-tekrar test giivenirlikleri
de hesaplanmig ve altinci siitunda sunulmustur. Buna
gore, en diisiik giivenirlik katsayisi .65 (Ozyonelim de-
ger tipi), en yiiksek giivenirlik katsayisi ise .82 (Gele-
neksellik deger tipi) olarak tespit edilmistir.

Cinsiyet Benzerlikleri ve Farklart

Bagimsiz orneklemler ¢ testleri kullanilarak de-
ger tipi ortalamalarinda cinsiyet farklar1 incelenmistir.*
Deger tipleri ig¢in 10 ayr ¢ testi yapildigindan, Birinci
Tip Hata yapma olasilig1 artacagi i¢in, anlamlilik diizeyi
.05/10 = .005 olarak tespit edilmistir. Istatistiksel ola-
rak anlamli farklarin etki biiyiiklikleri icin, Cohen’in
(1988) d istatistigi hesaplanmistir. Analizler sonucunda
sadece li¢ deger tipi icin cinsiyet farklart gozlenmisg-
tir. Erkeklerin Gii¢ degerlerine verdigi onemin (Ort. =
4.40, S = .96) kadinlarinkinden (Ort. = 4.04, S = 1.03)
daha yiiksek oldugu bulunmustur, 7., = 5.512, p <.005,
d = .99. Benzer sekilde, erkeklerin Basar1 degerlerine
verdigi 6nemin (Ort. = 4.79, S = .84) kadmlarinkinden
(Ort. = 4.67, S = .97) daha yiiksek oldugu gozlenmistir,
1= 3.759, p <.005, d = .91. Evrenselcilik degerlerine
ise kadinlarin (Ort. = 5.13, S = .60) erkeklerden (Ort.
= 4.67, § = .85) daha fazla 6nem verdikleri tespit
edilmistir, ¢, = -5.334, p < .005, d = .73. Cohen’in
(1988) kriterlerine gére .80 ve lizeri d degerlerinin bii-
yiik etki oldugu ve Birinci Tip Hata yapma olasilikla-
rmin test sayisina uyarlandigi géz Oniine alindiginda,
gozlenen farkliliklarin kayda deger oldugu ve ilgili de-
gerlerde duragan cinsiyet farkliliklarini yansittigi séy-
lenebilir.

Erkeklerin ve kadmlarin deger hiyerarsilerinin
ge-nel anlamda ne derece benzer ya da farkli oldukla-
rm1 tespit edebilmek i¢in, her iki grubun deger tipi
ortalamalar1 kendi iginde siralamaya doniistiiriilerek

Tablo 2. PDA Olceklerinin Deger Tipi Ortalamalar1 ve Giivenirlik Katsayilari

Ortalama

I¢ Tutarhik Katsayist

Deger Tipi - o Test-Tekrar
Genel  Erkek  Kadin  Ilk Uygulama Ikinci Uygulama Test
Giig 422 4.40 4.04 71 77 81
Basari 4.73 4.79 4.67 .82 .84 81
Hazcilik 4.91 4.73 5.08 78 .81 77
Uyarilim 4.71 4.63 4.79 .58 .61 .70
Ozydnelim 5.08 5.00 5.15 .56 .65 .65
Evrenselcilik 4.90 4.67 5.13 .79 .79 72
Tyilikseverlik 4.92 4.77 5.07 .59 .69 .66
Geleneksellik 3.91 3.86 3.96 .61 .63 .82
Uyma 4.51 4.47 4.55 75 77 75
Giivenlik 4.84 4.74 4.93 .62 71 .80

* Analizlerden 6nce, her katilimer icin PDA’nin 40 maddesinde yaptigi derecelendirmelerin ortalamasi, 10 deger tipi
puanindan ¢ikarilarak standardize edilmistir. Boylelikle, yanitlayicilarin 6lgegi kullanma farklarindan kaynaklanan
yanliligin kontrol edilmesi hedeflenmektedir. Onceki calismalarda bu islem yapilmaksizin hesaplanan istatistiklerin hatali
¢ikarimlara yol agacag1 vurgulanmaktadir (bkz. Kusdil ve Kagitgibasi, 2000; Schwartz, 1992).
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Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Ozetle,
deger tiplerindeki kayda deger farklara ragmen, kadin-
larin ve erkeklerin deger hiyerarsilerinin gorece benzer
olduklart gézlenmistir, = .71, p <.05.

Tartisma

Bu Bu calismada Schwartz ve arkadaslarmin
(2001) gelistirdigi Portre Degerler Anketi bir {iniver-
site ornekleminde uygulanarak yap1 gegerligi ile i¢ tu-
tarlilik ve test-tekrar test giivenirlikleri incelenmistir.
Ayrica kadin ve erkek katilimcilarin deger tipleri ve
deger hiyerarsileri de karsilastirilmustir.

Calismanin bulgulart PDA’nin yap1 gecerligini
genel olarak teyit eder niteliktedir. Kuramsal yapidan
bazi sapmalar da gozlenmistir. Tiirk 6rnekleminde Uy-
ma ve Geleneksellik deger tipi alanlari birlesmis, Gii¢
ve Basart deger tipi alanlari birbirlerinden ayrismis
ve Gilic degerleri Hazcilik degerlerine yaklagmistir.
Gudisel altyapist benzer olan ve dolayisiyla birbirine
yakin deger tipi alanlarin birlestigi ve bazi deger
tipi alanlarinin komsu alanlara yaklasmak suretiyle
kuramsal konumundan saptigt 6nceki ¢aligmalarda da
gozlenmesi olast bir durum olarak tespit edilmistir
(6rn., Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Schwartz, 1992,
Schwartz ve ark., 2001). Arkadagslara bagliligin 6nemini
dlgen Madde 18, lyilikseverlik yerine Giivenlik deger
tipi alanmna kaymistir. Bu durum, i¢ grubun esenligini
gbzetme yonelimi olarak tanimlanabilecek Iyiliksever-
lik degerlerinden arkadaslara bagliliga verilen gorece
6nemin Giivenlik yonelimini destekledigi veya kisisel
ve/veya toplumsal gilivenlige Onem verenlerin arka-
dagliklar1 giiven saglayan bir arag gibi degerlendirdik-
leri seklinde yorumlanabilir.

Tirk orneklemlerinde SDA kullanilarak yapilan
caligmalarla kiyaslandiginda, bu ¢alismadaki gorgiil ya-
pinin kuramsal yapi ile daha tutarli gézlendigi soy-
lenebilir. Ayrica, bu calismada 40 madde iginde sadece
bir maddenin (% 2.5) kuramsal olarak beklenen deger
tipi alan1 digina ¢ikmasi ve bu oranin Tiirk drneklemle-
rinde PDA kullanilarak yapilan caligmalardan daha dii-
stik olmasi (Kozan ve Ergin, 1999; Kusdil ve Kagit¢iba-
s1, 2000), deger tiplerini ayristirmada PDA’nin SDA’dan
daha hassas oldugunu diistindiirmektedir.

Giivenirlik analizleri de PDA’nin hem kendi igin-
de, hem de zaman iginde tutarli 6lgiimler yapabildigine
isaret etmektedir. Uyarilim, Ozyénelim, lyilikseverlik,
Geleneksellik ve Giivenlik degerlerini 6lgen 6lgekler
genelde .70’in altinda giivenirlik katsayilart gostermis-
tir. Ancak, alt 6lgeklerin az sayida maddeden olustugu
dikkate alindiginda gozlenen Cronbach alfa igtutarlik
katsayilarmin kabul edilir diizeyde oldugu soylenebilir.
Altdlceklerin test-tekrar test gilivenirlikleri de tatminkar
diizeydedir.

Ozetle, PDA'nin bu calismada gozlenen psiko-
metrik 6zellikleri, sosyal bilim arastirmalart i¢in kulla-
nilabilir bir Ol¢im aract oldugunu gostermektedir.
PDA kullanilarak Tiirk 6rneklemlerinde yapilan diger
aragtirmalarda da ¢embersel modelin beklenir sapma-
larla birlikte genel olarak dogrulandigi gozlenmistir
(6rn., Bolak-Boratav, 2006; Demirutku, 2006; Demirut-
ku ve Korkmaz-Devrani, 2005; Duran, 2007)

Calismada ti¢ deger tipinde cinsiyet farklar1 da
gozlenmistir. Erkekler Gii¢ ve Basart degerlerine ka-
dinlardan daha fazla 6nem vermekteyken, kadinlar
da Evrenselcilik degerlerine erkeklerden daha fazla
6nem vermektedirler. Bu bulgular, literatiirde gézlenen
cinsiyet farklart ile genel olarak tutarlidir. Schwartz
ve Rubel (2005) 70 iilkede 127 orneklemde SDA
ve PDA kullanarak yaptig1 bir dizi ¢alismada, Giig,
Uyarilim, Hazcilik, Basar1 ve Ozydnelim degerlerinde
erkeklerin, Iyilikseverlik ve Evrenselcilik degerlerinde
de kadmlarin daha yiiksek puanlara sahip olduklarini
gozlemislerdir. Ote yandan, bu calismada kadmnlarin
ve erkeklerin deger hiyerarsileri arasinda yiiksek ve
anlamli bir korelasyon vardir. Dolayisiyla, kiiltiirlera-
rast gozlemlerle tutarli ve etki biiyiikligi agisindan
kayda deger cinsiyet farklarma ragmen, onceki c¢alis-
malarla tutarli bigimde (Basaran, 2004; Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 1999; Karakitapoglu-Aygiin ve
Imamoglu, 2002; Schwartz ve Rubel, 2005), kadin ve
erkeklerin deger hiyerarsilerinin farkli olmaktan ¢ok
benzer oldugu sdylenebilir.

Bu caligmada iki temel kisitliliktan s6z edilebilir.
Birincisi, uyarlama c¢aligmasinin bir tniversite &rnek-
leminde yapilmis olmasi, bulgularin ergen ve yetiskin
orneklemlerine genellenebilirligi i¢in bir kisit olus-
turmaktadir. Ikincisi, bu calismada PDA’nin sadece
yap1 gecerligi gosterilmis, ancak psikolojik degiskenle-
ri yordama giiciine deginilmemistir. Ote yandan Tiirk
orneklemleri ile yapilan bir dizi ¢alisma, PDA’nin
yordayict gecerliligini ¢esitli yas gruplarinda gostermis-
tir. Ornegin Demirutku (2007) lise ve iiniversite &g-
rencileri ile ebeveynleri iizerinde yaptig1 ¢alismada,
ebeveyn degerlerinin ¢ocuk yetistirme tarzlar ile
sistematik iligskiler gosterdigini ve ebeveyn degerleri-
nin, cocuk-ebeveyn deger benzesimlerini gocuk yetis-
tirme tarzlar1 aracilifiyla yordadigmi gozlemistir.
Yine ayni c¢alismada, lise ve iniversite Ogrencileri-
nin Giivenlik degerleri ile dzsaygi ve benlik berraklig
puanlar1 olumlu korelasyona girmektedir. Diger bazi
calismalarda ise PDA ile olciilen deger hiyerarsileri-
nin sosyal sapma (social deviance) temsilleri (Demirut-
ku, 2006), siyasal ideoloji (Glimiis-Dirilen, 2009), Av-
rupa Birligi’ne yonelik tutumlar (Duran, 2007) ile tiir-
ban kullanimi, evlilik, kadma yonelik cinsiyet rolleri
beklentileri gibi ¢esitli tutumlarla (Bolak-Boratav,
2006) sistematik olarak iligkili oldugu bulunmustur.
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Son olarak, iiniversite dgrencileri ile yapilan bir calig-
mada, deger onceliklerinin is miilakatlarinda adaylarin
ise alinma kararlari ile kisisel begenim yanlilig1 icere-
cek sekilde iliskili oldugu gozlenmistir (Esen, 2008).

Sonug¢ olarak, yapilan analizlerde elde edilen
bulgular ve Tiirk Orneklemlerinde gozlenen diger
bulgular, PDA’nin gegerligini ve deger tiplerini dlgen
altdlgeklerin  giivenirligini destekler niteliktedir. Bu
calismada ise bir madde disinda biitin maddelerin
kuramsal beklentilere uygun deger tipi alanlarinda yer
almas1 ve gldiisel altyapist uyumlu alanlarin ikisinin
birlesmesi, birinin konumunda da kayma gdzlenmesi
ise onceki caligmalarda elde edilen sonuglarla tutarlidir.
Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, PDA’nin daha onceki
deger calismalarinda kullanilan SDA’dan psikometrik
ozellikleri agisindan daha istiin oldugu, ileride PDA
kullanilarak farkli sonug¢ degiskenleri ve ozellikle de
degerler ile degerleri ifade eden davranislar arasindaki
iliskileri incelemeye yonelik ¢alismalar i¢in uygun bir
Ol¢iim araci oldugu diistiniilmektedir.
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Summary
The Measurement of Basic Values:
Turkish Adaptation of Portrait Values Questionnaire

Kiirsad Demirutku

Atilim University

The concept of values has been an influential
construct which has guided social research in various
disciplines. Values can be defined as hierarchically
ordered and relatively enduring beliefs which are acquired
in the socialization process and which guide human
conduct by indicating which goals and behaviors are
socially and personally desirable (Feather, 1975; Grusec
& Kuczynski, 1997; Jones & Gerard, 1967; Kluckhohn,
1962; Rohan & Zanna, 1996; Rokeach, 1973; Zavalloni,
1980). As cognitive representations of human needs,
values are used as standards to evaluate the self (Rohan
& Zanna, 1998; Rokeach, 1973). Values can motivate
action just as motives do, but they are transsituational
higher order constructs directing attitudes and behaviors
(Bardi & Schwartz, 2001; Schwartz, 1996, 2006).

In the present study, Portraite Values Questionnaire
(PVQ; Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Harris &
Owens, 2001) was adapted into Turkish language and
its psychometric qualities were examined together with
gender similarities and differences in value priorities.
In the following sections, first, Schwartz’s (1992) Value
Theory will be introduced. Second, widely used value
measures will be discussed. Finally, the development
process of PVQ will be detailed and the adaptation study
will be presented.

Schwartz’s Value Theory

Schwartz’s Value Theory (Schwartz, 1992, 1996)
is an empirical attempt to demonstrate the underlying
structure of values on the basis of how much various
values are similar or different in their underlying
dimensions. The theory follows the traditional view that
values are cognitive representations of human needs.
These universal requirements have been identified
as biological needs which serve individual survival,
social interactional needs which serve interpersonal
coordination, and social institutional needs which serve
group welfare. Values are thought to be as cognitive
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representations of these requirements by the individuals
and groups to communicate so that they can explain,
coordinate, and rationalize human behavior (Schwartz,
1996).

The dynamic structure of values is represented in
a two-dimensional circumplex (see Figure 1). In this
circumplex, values which share the same or similar
motivational requirements are conceptually belong
together and they group closer to each other. Ten value
types or domains are local organizations of such groupings
of values. Definitions of value types are provided in Table
1. Motivationally congruent value domains are located
as adjacent areas whereas motivationally conflicting
value domains are located in opposing directions on the
circumplex. One dimension in the circumplex model
is characterized by Openness (Stimulation and Self-
Direction value types) in one pole, and Conservation
(Tradition, Conformity, and Security value types).
The other dimension represents Self-Transcendence
(Universalism and Benevolence value types) versus
Self-Enhancement (Power and Achievement value
types). Hedonism values are conceived as belonging to
both Self-Enhancement and Openness values. Thus, the
circumplex model is a conglomeration of compatibilities
(adjacent domains) and conflicts (domains located
on polar sides) between values with respect to their
motivational underpinnings.

Measurement of Values

Rokeach’s (1973) Value Survey (RVS) and
Schwartz’s (1992) Value Survey (SVS) are the two
common value measurement tools in psychological
research. The RVS measures 18 instrumental and 18
terminal values by asking respondents to rank order the
list of values. Past studies have documented that the RVS
possess two major problems such that it was not able to
tap some value facets and using ratings rather than the
ranking procedure has been found to be a better strategy
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(e.g., Braithwaite & Law, 1985; Maio, Roese, Seligman
& Katz, 1996). As for the SVS, the respondents were
expected to make personal evaluations of importance for
56 value items on a 9-point Likert scale (Schwartz, 1992).
The two problems associated with the SVS have been
identified: evaluating an exhaustive list of values in a way
to differentiate among them was cognitively demanding
and the cross-cultural measurement equivalence of the
scales were questionable (Spini, 2003). Furthermore, in
studies using Turkish samples, a considerable amount of
values were empirically found to fall into value domains
other than the ones theoretically predicted (Kozan &
Ergin, 1999; Kusdil & Kagit¢ibast, 2000).

In order to improve previous tools and overcome
the problems of value measurement, Schwartz et al.
(2001) developed Portrait Values Questionnaire (PVQ).
The PVQ contains 40 two-sentence descriptions of a
hypothetical individual to measure 10 distinct value
types, and the respondents are expected to respond using
6-point check-box scales to indicate to what extent the
person in the description is similar to the respondents
themselves. The readability levels of the items were
adjusted to 11 years of age. Thus, the PVQ was intended
to measure values in not only highly educated samples
but in lowly educated samples as well. In a series of
studies, the PVQ was found to be psychometrically sound
in samples with differing demographic backgrounds,
and to be systematically related with outcome variables
(Schwartz, 2005; Schwartz ve ark, 2001). In addition, the
PVQ was a more sensitive measure of gender differences
in value priorities.

Given the advantages of using the PVQ over other
measures, the present study aimed to adopt the PVQ
into Turkish language and to examine its psychometric
quality on a Turkish sample.

Method

Participants

Three hundred and eighty one (186 women, 194
men, 1 unidentified) university students with an average
age of 21.4 (S = 1.54) voluntarily participated in the
study.

Translation Process

Three social psychologists translated the English
version of PVQ into Turkish. One optimally-worded
Turkish form which was extracted from these three
translations has been presented to two instructors of
English translation courses and one bilingual clinical
psychologist. These three judges were asked to back-
translate the optimal Turkish version into English.
Then, some minor refinements were made in the Turkish
version of PVQ with respect to this feedback and further

suggestions by Schwartz (personal communication,
December 11, 2003).

Procedure

Participants filled out the questionnaires during
class time together with the questions on demographic
characteristics. For the test-retest reliability study,
they were asked to indicate their student identification
numbers on the scale. The second administration of
PVQ was accomplished four weeks after the initial
administration. Of the total sample, 34.6% of the
participants failed to attend to the second administration.
Average administration lasted for 20 minutes.

Data Analytical Technique and the Evaluation of the
Empirical Model

Smallest Space Analysis (SSA; Guttman, 1968),
which is a nonmetric version of multidimensional
scaling (Davison, 1983; Kruskal & Wish, 1978; Mead,
1992) was used to analyze the configuration of values
by using the correlation matrix of 40 PVQ items as a
similarity matrix. In order to determine the goodness of
fit, coefficient of aliniation was examined, which ranges
between 0.00 to 1.00, and the closer the coefficient to
0.00, the better the fit. Then the empirical model was
drawn by means of visual inspection. Results for SSA,
reliability statistics, and analyses pertaining to gender
similarities and differences are presented in the following
section.

Results

Psychometric Properties of PVQ

SSA analysis revealed that, in general, the
theoretical model was confirmed by the empirical model
(see Figure 2). The coefficient of alienation was .21.
There were a few deviations from the theoretical model.
Firstly, values pertaining to Achivement domain were
found to be located almost halfway between Security
and Power domains. This displacement is theoretically
reverse (cf. Figure 1 in the present manuscript).
Secondly, Conformity and Tradition domains merged.
Finally, Item 18 of Benevolence domain was displaced
in the security domain, which is two-domain farther to
its original location.

Both internal consistency and test-retest reliabi-
lites were satisfactory with the exception of Stimulation,
Self-Direction, and Tradition values, which were below
the conventional level of .70.

Gender Similarities and Differences

Independent samples ¢ tests were used for gender
comparisons. Gender differences were observed for three
value types. Men were found to have higher scores than
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women in Achievement and Power domains, whereas
women had higher scores than men in Universalism
domain, and these differences revealed large effect sizes
(.73 < d < .99) according to Cohen’s (1988) criteria. A
Spearman correlation was computed to investigate to
what extent the value priorities of men and women were
similar. Analysis revealed that value priorities of men
and women were considerably similar, » = .71, p <.05.

Discussion

The present research aimed at adapting the PVQ
into Turkish. In general, results confirmed the theoret-
ical configuration of values, revealed acceptable levels
of measurement consistency, and indicated that men
and women differ in three value types, yet their value
priorities were more similar than different.

The displacement of Achievement domain half-
way between Hedonism and Security domains, and the
merging of Tradition and Conformity domains were
observed in the empirical model. These deviations from
the theoretical model can be expected, since previous
research indicated that motivationally compatible
domains may merge or slightly displace in different
samples (Schwartz, 1992; Schwartz et al., 2001).
Considering that Item 18 of Benevolence domain
was placed in the Security domain, this might suggest
that “Being loyal to friends” and “devoting oneself
to close others” can be instrumental in keeping one’s
psychological security. Overall, it is possible to conclude

that results of the present study provided evidence for
the construct validity of the PVQ. Similarly, although
a few subscales yielded coefficients below the conven-
tional criterion, and given the small number of items,
reliability coefficients of the PVQ scales were mostly
acceptable.

Observed gender differences were also in line with
the previous research (Schwartz & Rubel, 2005). Despite
the considerable effect sizes for the gender differences,
however, correlational analysis suggested that the
value priorties of men and women were more similar
than they were different (Basaran, 2004; Imamoglu &
Karakitapoglu-Aygiin, 1999; Karakitapoglu-Aygiin &
Imamoglu, 2002; Schwartz & Rubel, 2005).

Two major limitations of the present research
should be noted. First, since a university student sample
was used in the present study, the generalizibility of
the findings to other populations and age groups is
problematic. Second, since the scope of the present
research was basically to demonstrate construct validity,
the predictive power of values as measured by the PVQ
on a variety of outcome variables was not investigated.
However, studies conducted in Turkish samples with
different age groups provided evidence that the PVQ
scales had predictive utility in detecting theoretically
derived relationships between values and outcome
variables (e.g., Bolak-Boratav, 2006, Demirutku, 2006,
2007; Esen, 2008; Glimiis-Dirilen, 2009). In sum, it is
concluded that the PVQ is a promising measurement tool
for the future values research with Turkish samples.
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