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Erkek Ergenlerde Anne Babadan Algilanan Destek ile Akran
Zorbahg Arasindaki Iliskide Arkadashk Niteliginin Rolii
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Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi Cumbhuriyet Universitesi
Ozet

Bu arastirmanin amact, erkek ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar1 destegin zorbalik ve zorbaliga maruz kal-
mayla dogrudan ve arkadaslik niteligi lizerinden dolayl1 iligkilerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara
ili Cankaya ilgesine bagli on okulun yedi-onuncu siniflarinda okuyan 348 erkek ergen (Ort. vas = =14.7, § = 1.44) olus-
turmustur. Arastirmada, Ergen Aile Siireci, Arkadaslik Niteligi ve Akran Zorbaligini ve Akran Zorbaligina Maruz
Kalmay1 Belirleme 6lcekleri kullanilmistir. Dogrudan iliskilere ait bulgular, babadan algilanan destegin artmasinin
arkadaslik iligkilerinde olumsuzlugun ve zorbalik davranislarinin azalmasiyla iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica
arkadaglik iliskisinin olumsuz olmasi, zorbalik davranislarindaki artigla; olumlu olmasi ise zorbalik davraniglarin-
daki azalmayla iliskilidir. Dolayl1 ve araci rollere iliskin analiz sonuclari, olumsuz arkadaglik niteliginin, babadan
algilanan destekteki azalma ile zorbalik davraniglarinin artmasi arasindaki iliskiyi kismen agikladigini gostermistir.
Anneden algilanan destegin ergeni akran zorbaligindan ve niteliksiz arkadas iliskilerinden koruyabilmesinin ancak
babanin destekleyici olarak algilandigi ortamlarda miimkiin oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbaligi, anne baba destegi, arkadaslik niteligi, ergenlik, ebeveyn cinsiyeti

Abstract

The purpose of this research was to investigate the associations of perceived maternal and paternal support with peer
bullying/victimization directly and indirectly via friendship qualities among male adolescents. A total of 348 boys
(M%e =14.7, SD = 1.44) from 7" to 10" grades of ten secondary and high schools participated in the study. Measure-
ments were Adolescent Family Process, Friendship Qualities and Multidimensional Peer Victimization and Bullying
scales. The results showed that perceived support from father had a protective role both on peer bullying/victimiza-
tion and on negative friendships of adolescent boys. Negative friendship quality was related to an increase in the
bullying and victimization while positive friendship quality had a decreasing role on these variables. The results of
the analyses addressing indirect and mediation effects of variables showed that negative friendship quality partially
explained the association of decreasing perceived father support with increasing peer bullying/victimization. Results
also revealed that perceived maternal support could protect adolescents from peer bullying and victimization and
from negative friendship quality only within settings in which father was also supportive.
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Sosyal bir problem olarak ele alinan zorbalik iize-
rine yapilan arastirmalar (Alikasifoglu, Ergindz, Ercan,
Uysal ve Albayrak-Kaymak, 2007; Fekkes, Pijpers ve
Verloove-Vanhorick, 2005; Pekel-Uludagli ve Uganok,
2005), zorbaligin diinya genelinde giderek artan ve ol-
duk¢a yaygin bir problem olduguna isaret etmekte ve
etkin onlemler ve miidahaleler icin farkli baglamlarin
(6rn., ana baba ve arkadaglar) etkilerinin bir arada ele
almmas1 zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Barboza
ve ark., 2009; Lee, 2011).

Aile baglaminin irdelendigi son donem arastirma-
larda, siklikla ebeveyn uygulamalaria odaklanildigi g6-
riillmektedir (Brown, Arnold, Dobbs ve Doctoroff, 2007;
Leadbeater, Banister, Ellis ve Yeung, 2008). Ebeveyn
uygulamalar1 genellikle kontrol (davranigsal ve psikolo-
jik kontrol) ve destek olarak iki boyutta ele alinmaktadir
(Barber, Stolz ve Olsen, 2005; Bean, Barber ve Crane,
2006). Arastirmalar, ebeveyn desteginin, ergenin olum-
lu sosyal islevselligini arttirabilen (Galambos, Barker
ve Almeida, 2003), zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
sikligini ise azaltabilen 6nemli bir faktor olduguna isaret
etmektedir (Baldry ve Farrington, 2005; Wang, Iannotti
ve Nansel, 2009). Bununla birlikte, cogu arastirmada ya
aile igindeki roliinden dolay1 yalnizca anneye odakla-
nilmakta ya da anne ve babaya iligskin degerlendirmeler
arasindaki iliskinin yiiksek olmasi nedeniyle iki kaynagi
birlestirme veya agirliklandirma yoluna gidilmekte, ba-
banin bagimsiz rolii goz ardi edilmektedir (Georgiou,
2008; Spriggs, lannotti, Nansel ve Haynie, 2007). Oysa
anne ve babanin ergenin sonug davranislari {izerinde oy-
nadig1 bagimsiz rolleri ele alan arastirmalarda anne ve
babanm ergenle iliskilerinin farkli oldugu, bu nedenle
de anneden ve babadan algilanan destegin ergenin farkli
sonu¢ davranislariyla iliskili oldugu vurgulanmaktadir
(Laible ve Carlo, 2004; McKinney ve Renk, 2008). Ek
olarak, aragtirmalar ebeveynden algilanan destegin erge-
nin cinsiyeti gibi bireysel ozellikler agisindan da fark-
lilik gosterebildigine; erkeklerin kizlarla karsilastirildi-
ginda daha az destek algiladigina kanitlar sunmaktadir
(Holt ve Espelage, 2007; Murray-Harvey ve Slee, 2007).
Destek algisindaki bu farklilik erkek ergenlerin diger
olumsuz gelisimsel sonuglar i¢in oldugu gibi zorbalik
ve zorbaliga maruz kalma agisindan da daha fazla risk
altinda olabilecegini akla getirmekte ve erkek ergenler
i¢in s6z konusu iligkilerin anlasilmasinin énemi ortaya
¢ikmaktadir.

Ayrica, alan yazinda ebeveynlerden birinin dzellik-
lerinin digerinin 6zelliklerini etkileyebildigi de vurgu-
lanmaktadir (Capaldi, Pears, Kerr ve Owen, 2008; Sim,
2003). Ana ya da babadan birinin etkisinin digeri aracili-
Siyla ortaya ¢ikabildigine kanitlar sunan bu aragtirmalar,
yalnizca anne ergen ya da baba ergen iliskisine odakla-
narak aile igindeki dolayl iliskileri g6z ard1 etmenin res-
min biitiiniini olusturmak i¢in yeterli olmayacag fikrini

dogrular gériinmektedir. Bu durumda, etkilerin bir arada
ele alindig1 arastirmalar 6nem kazanmaktadir (Collins ve
Laursen, 2004; Parke, 2002).

Anne ve babadan algilanan destegin ergen zor-
baliginin ve zorbaliga maruz kalmanin sikligr {izerinde
rol oynayabilen iki 6nemli kaynak oldugunu gosteren
arastirma bulgularinin yani sira, ilgili yazin bu iki kay-
nagn etkilerinin erken ergenlikten ge¢ ergenlige dogru
azaldigia (Demaray ve Malecki, 2002; Murray-Harvey
ve Slee, 2007), arkadaslik iliskilerinin ergen {izerindeki
roliiniin ise arttigina isaret etmektedir (6rn., Furman ve
Buhrmester, 1992; Harris, 1995). Bu baglamda, sahip
olunan arkadasliklarin karsilikli doyum saglayici ya da
catismali olma ozelligini yansitan sirasiyla olumlu ve
olumsuz arkadaslik niteliginin, ergenin zorbalig1 ve zor-
baliga maruz kalmasi {izerinde rol oynadig1 bulunmus-
tur (Cillessen, Jiang, West ve Laszkowski, 2005; Fox ve
Boulton, 2006). Yakin ve destekleyici arkadaslar olumlu
iliskiler i¢in bir model olusturabilmekte, ergenin saldir-
ganliga kars1 olumsuz tutumlar gelistirmesine ve catis-
malar1 daha yapict yollarla ¢ozmesine katki saglaya-
bilmektedir (Bollmer, Milich, Harris ve Maras, 2005).
Cinsiyet farkliliklarinin incelendigi arastirmalarin so-
nuglari ise erkek ergenlerin iliskilerinde daha fazla ¢a-
tisma bildirdiklerini gostermektedir (Malcolm, Jensen-
Campbell, Rex-Lear ve Waldrip, 2006; Shin, 2007). Bu
sonuglar, arkadaslik niteliginin yaygin bir sorun olarak
goriilen zorbalik ve zorbaliga maruz kalma gibi sorun
davranislar s6z konusu oldugunda dnemli olabilecegine
isaret etmektedir.

Ana babalar, dogrudan miidahale ederek ya da
insan iligkilerinde olumlu tutum ve davranislarin igsel-
lestirilmesini saglayarak ergenin arkadaslik iligkilerini
etkileyebilmektedir. Yapilan arastirmalar, ebeveynlerin
duyarli, yakin ve destekleyici olmasinin ergenlikte olum-
lu arkadasliklarla pozitif yonde iliskili oldugunu goster-
mektedir (Cui, Conger, Bryant ve Elder, 2002; Rubin
ve ark., 2004). Ayrica akran destegi, dzellikle yetiskin
desteginin yiiksek oldugu durumlarda ergenin psikolo-
jik saghigma (benlik saygisi, kisisel uyum gibi) énemli
katkilar saglamaktadir (Buchanan ve Bowen, 2008). Bu
bulgulardan hareketle, olumlu anne ergen ve baba ergen
iliskilerinin erkek ergenlerin arkadaslariyla daha olumlu
iliskiler kurmasina katki saglayabilecegi ve bu iligkilerin
akran zorbalig1 lizerinde rol oynayabilecegi one stiriile-
bilir. Bununla birlikte, akran zorbalig1 arastirmalarina
benzer sekilde babanin ergenin arkadaslik iliskileri tize-
rindeki roliiniin g6z ardi edildigi goriilmektedir (6rn.,
Booth-Laforce ve Kerns, 2009; Schneider, Atkinson ve
Tardif, 2001).

Yukarida sozii edilen bulgular, hem ebeveynden
algilanan destek ve zorbalik davraniglar arasindaki ilis-
kilerin hem de arkadaslik niteliginin psikososyal uyum
gostergeleri ile iliskilerinin varligina isaret etmektedir.
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Anneden Olumlu
Algilanan Arkadaghk »  Zorbalik
Destek Niteligi
Annenin
Ogrenim
Durumu
Babadan Olumsuz
Algilanan Arkadashik Zorbahga
Destek Niteligi Maruz Kalma

Sekil 1. Destek Kaynaklari, Arkadaslik Niteligi ve Psikososyal Uyum Gostergeleri igin Onerilen Aract Model

Bununla birlikte, hem anne hem de babanin olumlu
ebeveynlik uygulamalarinin (6rn., anne ve babanin ilgi-
si, duyarlig1 ve yakinlig1) zorbalik ve zorbaliga maruz
kalma tizerindeki dolayli etkilerini ele alan sinirli sayida
arastirma vardir (6rn., Rubin ve ark., 2004). Dolayistyla
anilan eksiklikten yola cikilarak bu caligmada, erkek er-
genlerin zorbalik davraniglar1 ve zorbaliga maruz kalma-
larinin ergen i¢in dnemli olan iki farkli sosyal baglam-
la yani ana baba ve arkadasla olan iligkileri, dogrudan
ve araci etkiler ¢ercevesinde irdelenmektedir. Onerilen

Anneden Babadan
Algil Algilanan
Destek Destek

model, ebeveynlerden algilanan destekten olumlu ve
olumsuz arkadaslik niteligine ve bu iki arkadaslik nite-
liginden zorbalikla ilgili davranislara giden yollar1 icer-
mektedir (bkz. Sekil 1). Aragtirmada erkeklerin secilme
nedeni, kizlarla karsilastirildiginda, erkek ergenlerin zor-
ba ve kurban statiisiinde olma olasiliklarinin daha fazla
(Bilgi¢, 2007; Nansel ve ark., 2001; Veenstra ve ark.,
2005) ve destek algilarinin daha diisiik (Davidson ve
Demaray, 2007; Holt ve Espelage, 2007; Murray-Harvey
ve Slee, 2007) olmasidir.

Zorbalik

Zorbahga
Maruz Kalma

Sekil 2. Anneden Algilanan Destegin Akran Zorbaligi Uzerindeki Dolayl Rolii
i¢in Onerilen Model

Olumlu
Arkadaghk
Niteligi

Anneden Babadan
Algilanan s Algilanan
Destek Destek

Olumsuz

Arkadaghk
Niteligi

Sekil 3. Anneden Algilanan Destegin Arkadaslik Nitelikleri Uzerindeki
Dolayli Rolii igin Onerilen Model
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Onerilen modelde, zorbalik yapan ergenlerin ay-
n1 zamanda zorbaliga maruz kaldiklarina isaret eden
aragtirma bulgulart géz Onitine alinarak (6rn., Cook,
Williams, Guerra, Kim ve Sadek, 2010; Veenstra ve ark.,
2005) zorbalik ve zorbaliga maruz kalma iliskilendiril-
mistir. Ek olarak, anne ve babadan algilanan destek de
bu iki destek kaynag: arasindaki iliskiye kanitlar sunan
aragtirmalar 1s1¢1nda (Flouri ve Buchanan, 2003; Harper,
Brown, Arias ve Brody, 2006) iliskilendirilmistir. Anne-
nin 6grenim durumu kontrol degiskeni olarak ilk asama-
da yer almistir.

Arastirmada, anne ve babadan algilanan destegin
psikososyal uyum gostergeleri tizerinde dogrudan etkili
olmadig1 durumlarda ebeveynlerin birbirleri {izerinden
dolayli olarak oynadigi roller de degerlendirilmistir.
Ebeveynlerden birinin ana babaliginin, diger ebeveynin
ana babaligini etkileyebildigini gésteren arastirma bul-
gularindan (6rn., Capaldi ve ark., 2008; Parke, 2002) ve
anne desteginin dogrudan etkisinin elde edilmedigi so-
nuglardan (Yaban, 2010) yola ¢ikilarak 6nerilen ikincil
modellerde, anneden algilanan destegin babadan algila-
nan destek iizerinden erkek ergenlerin zorbalik ve zorba-
liga maruz kalma siklig1 ve sahip olduklari arkadaslarin
niteligiyle iligkisi degerlendirilmis ve bu dogrultuda, an-
neden algilanan destekten babadan algilanan destege ve
babadan algilanan destekten zorbalik davranislarina ve
sahip olunan arkadaslarin niteligine giden yollar sinan-
mustir (bkz. Sekil 2 ve Sekil 3).

Arastirmada, erkek ergenlerin anne ve babadan al-
giladiklar1 destegin, deneyimledikleri olumlu arkadaslik
niteligindeki artmayi, olumsuz arkadaslik niteligindeki
ve zorbalik ve zorbaliga maruz kalma sikligindaki azal-
may1 dogrudan yordamasi beklenmektedir. Olumlu arka-
daslik niteliginin, zorbalik ve zorbaliga maruz kalmay1
negatif, olumsuz arkadaslik niteliginin ise pozitif yonde
yordayacagi diisinilmektedir. Ayrica, erkek ergenlerin
anneden ve babadan algiladiklart destegin, deneyimle-
dikleri arkadaslik niteliginin daha olumlu olmasima ve
olumsuz arkadaslik niteliginin azalmasina katki saglaya-
rak zorbalik ve zorbaliga maruz kalmayla dolayl iligki-
ler gostermesi beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Ankara il merkezi Cankaya ilgesine bagl okullar-
dan seckisiz olarak seg¢ilen bes ilkogretim okulu ve bes
lisenin yedi-onuncu siniflarinda okuyan 352 erkek ergen
arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Kapsamlt
bir ergenlik donemi projesi (Proje No: 105K 029 Tiibitak-
SOBAG) c¢ergevesinde toplanan veri setinde drneklem
sayis1 kayip veri, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli agiri
deger analizleri yapildiktan sonra 348’e diismiistiir. Tim
analizler diizeltme yapilan veri seti lizerinden gergekles-

tirilmistir. Arastirmaya dahil edilen 348 erkek katilimci-
nin yaslar1 12 ile 18 (Ort. = 14.7, S = 1.4) arasinda de-
gismektedir. Katilimcilarin anne ve babalariin 6grenim
durumu 8 dereceli (1 okur-yazar degil - 8 doktora) olarak
degerlendirilmistir. Annelerin ¢ogunlugunun ilkokul (%
32.4) ve lise (% 28.9), babalarin ¢gogunlugunun ise lise
(% 27.6) ve tiniversite (% 27.0) mezunu oldugu goriil-
mistiir. Ebeveynlerin ¢cogu (% 66.7) kendilerini orta ge-
lir diizeyinde algilamaktadir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin  psikometrik
ozellikleri Hacettepe Universitesi Gelisim Psikolojisi
Laboratuarinda yiiriitiilen ve daha once sozi edilen er-
genlik donemi projesi gergevesinde sinanmustir (Sayil,
Kumru, Bayraktar, Kindap ve Ozdikmenli-Demir, 2008;
Sayil ve ark., 2012).

Ergen Aile Siireci Olgegi (Adolescent Family
Process Measure-AFP; Vazsonyi, Hibbert ve Snider,
2003). Kendini bildirim tiiriinde olan dlgek, 25’1 anne ve
25’1 babayla ilgili toplam 50 maddeden ve alt1 alt bo-
yuttan (destek, yakinlik, izleme, yakin iletisim, catisma
ve akran kabulii) olugsmaktadir. Arastirmada, ii¢ madde-
den olusan destek alt boyutu kullanilmistir. Ergenlerden
ebeveyn destegine iligkin algilarini (6rn., “Annem bazen
beni ya da fikirlerimi dinlemez”) 1 (hi¢ uygun degil)
-5 (¢ok uygun) seklinde derecelendirmeleri istenmistir.
Olgekten alman yiiksek puan o alt boyutla ilgili yiiksek
ebeveyn uygulamasina isaret etmektedir. Orijinal dlge-
gin gecerlik giivenirlik caligmasi farkl: kiiltiirlerde ele
alinmis ve destek alt 6l¢eginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 anne formu i¢in .77, baba formu igin ise .79 ola-
rak bulunmustur (Vazsonyi ve ark., 2003). Tiirkiye nin
de aralarinda bulundugu bir grup iilkede kiiltiirler arasi
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yinelenen diger bir
calismada ise (Scarpate, Vazsonyi, Burcu, Hernandez ve
Sheu, 2008), destek alt boyutu Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilarmin anne formu i¢in .60, baba formu i¢in ise
.64 oldugu saptanmistir. Bu ¢alismanin da dahil oldugu
proje kapsaminda yapilan c¢alismada, destek alt boyutu
i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari anne formunda
.73, baba formunda ise .66 olarak bulunmustur.

Arkadashk Nitelikleri Ol¢cegi (Friendship Quali-
ties Scale; Bukowski, Hoza ve Boivin, 1994). Orijinal
oleek, 23 maddeden olusmakta ve 5 derece (1- hi¢ dog-
ru degil, 5-¢ok dogru) lizerinden degerlendirilmektedir.
Orijinalinde bes alt boyuttan (eslik etme, ¢atigma, yar-
dim, yakinlik ve giivenlik) olusan 6lgek, Brendgen, Mar-
kievicz, Doyle ve Bukowski (2001) tarafindan olumlu
ve olumsuz arkadaslik niteligi olarak iki boyutta ele
alinmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiy-
la .91 ve .76 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen
yiiksek puan, ergenin olumlu ya da olumsuz arkadaslik
niteligi algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olge-
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gin Tiirk¢e formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
olumsuz arkadaslik niteligi alt boyutu i¢in (6rn., “Ar-
kadagimla kavga ettigimiz zamanlar olur”) .72, olumlu
arkadaslik niteligi alt boyutu icin ise (6rn., “Thtiyacimiz
oldugunda arkadasim ve ben birbirimize yardim ederiz”)
.93 olarak bulunmustur.

Akran Zorbaliginin ve Akran Zorbaligina Maruz
Kalmanin Olgiimii

Akran Zorbalhigt Kurbanlarini Belirleme Olgegi
(Multidimensional Peer Victimization Scale; Mynard
ve Joseph, 2000). Olgek, 27 madde ve dért alt boyuttan
(fiziksel zorbaliga maruz kalma, sézel zorbaliga maruz
kalma, iligkisel zorbaliga maruz kalma ve esyaya yone-
lik zorbaliga maruz kalma) olusmakta ve 3 derece lize-
rinden degerlendirilmektedir (1- hi¢bir zaman, 3- birden
fazla). Olgekten alnan yiiksek puan ergenin akran zor-
baligina sik hedef oldugunu gostermektedir. Orijinal 61-
¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 alt boyutlar i¢in
.73 ve .85 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkiye’deki
uyarlama ¢aligsmasi, Giiltekin (2003; Giiltekin ve Sayil,
2005) tarafindan yapilmis ve tiim 6l¢egin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayis1 .86 olarak belirlenmistir. Proje kap-
saminda Ol¢egin korkutma/sindirme (2 madde) (6rn.,
“Bana yumruk atar”), agtk saldir1 (3 madde) (6rn., “Beni
tekmeler”), iliskisel saldir1 (3 madde) (6rn., “Arkadasla-
rimla arami1 bozmaya ¢alisir””) ve alay (3 madde) (6rn.,
“Bana isimler takar”) alt boyutlarindan olusan 11 mad-
delik kisa formu olusturulmus ve bu formun Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .80 olarak saptanmistir. Bu aras-
tirmada Glgegin 11 maddelik kisa formu kullanilmastir.

Akran Zorbaligimi Belirleme (Pekel, 2004). Bu
formda, yukarida agiklanan Akran Zorbaligi Kurban-
larn1 Belirleme 6lgeginde yer alan maddelerin ifadesi
degistirilerek davranislarin zorbalik olarak (6rn., “Baz1
arkadaslarin konusma bigimiyle dalga gegerim.”) ger-
ceklestirilme sikliginin ti¢ derece (1- hicbir zaman, 3-
birden fazla) {izerinden degerlendirilmesi istenmektedir.
Olgekten alman yiiksek puan, ergenlerin zorbalik davra-
niglarini daha sik sergilediklerini géstermektedir. Bes ve
altinct sinifa giden ilkdgretim 6grencileriyle yapilan ca-
lismada, tiim 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.94 olarak bulunmustur. (Pekel, 2004). Proje kapsaminda
Oleegin 11 maddelik kisa formu i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi .80 olarak saptanmis ve bu arastirmada
da ayni 6l¢ek kullanilmistir.

Islem

Uygulamalar, ilgili birimlerden gerekli izinler alin-
diktan sonra arastirmaya katilmay1 kabul eden ve veli-
sinden onam formu gelen ergenlerle gergeklestirilmistir.
Onam formu ve ebeveynin dolduracagi demografik bilgi
formu &grenciler araciligiyla zarf i¢inde evlere gonde-
rilmis ve yaklasik ti¢ haftalik siire sonunda kapali zarfla
ogrencilerden geri ahmmistir. {lk ve orta 6gretim okul-
larinda, okul idarelerinin uygun gordiigli sinif ve ders
saatlerinde toplu olarak yapilan uygulamalarda, 6grenci-
lere proje kapsamiyla ilgili bilgi verilmis, kimliklerinin
gizli kalacagi ve goniilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, proje kap-
saminda kullanilan 6lgme araglari setinin bir bolimiinii

Tablo 1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Yas -
2. Anne Ogrenim .00 -
3. Anne Destek .08 .05 -
4. Baba Destek -.03 13" 327 -
5. Olumlu Arkadaslik Niteligi -.10 -.01 .01 A1 -
6. Olumsuz Arkadaslik Niteligi -.03 -.09 -15™ =227 .01 -
7. Zorbalik .14 .01 -137 =227 13" 23 -
8. Zorbaliga Maruz Kalma -.00 -.07 -17" =217 -19™" 21 37 -
Ort.  14.68 3.46 3.33 3.66 3.82 2.24 1.35 1.42
N 1.44 1.39 .94 .84 71 78 37 .39
Olas1 Ranj 11-18 1-8 1-5 1-5 1-5 1-5 1-3 1-3
Gozlenen Ranj  11-18 1-8 1-5 1-5 1.7-5 1-4.6 1-2.8 1-2.9

‘p<.05,"p<.01,""p<.001
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olusturmaktadir. Proje genelinde kullanilan 6l¢ek seti
ti¢ ayr1 oturumda uygulanmis ve uygulamalarin toplami
100-120 dakika stirmiistiir.

Bulgular

Arastirma degiskenlerinin Pearson korelasyon kat-
sayilari, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de
sunulmustur. Sonuglar, anne ve babadan algilanan des-
tek arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldu-
gunu gostermistir. Anneden algilanan destegin olumsuz
arkadaslik niteligi, zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
ile negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Babadan
algilanan destek ise olumlu arkadaslik niteligi ile pozitif
yonde, olumsuz arkadaslik niteligi ve zorbalik davranis-
lar1 ile negatif yonde iliskilidir. Ayrica, olumlu arkadas-
lik niteliginin olumsuz arkadaslik niteligi ile iliskili ol-
madig1 saptanmistir. Zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
arasindaki iliski ise pozitif yonde ve anlamlidir.

Arastirmada, olumlu ve olumsuz arkadaslik nite-
liginin ergenlerin anne ve babadan algiladiklar1 destek
ile zorbalik ve zorbaliga maruz kalmalari arasindaki ilis-
kide araci bir rolii olup olmadiginin belirlenmesi ama-
ciyla yordayicr degiskenler (anne ve babadan algilanan
destek) ve sonug degiskenler (zorbalik ve zorbaliga ma-
ruz kalma) arasindaki yol sifira esitlenerek (Holmbeck,
1997) gozlenen degiskenlerle yol analizi ytirtitiilmiistiir.
Onerilen model, maksimum olabilirlik tahmin y&ntemi
(maximum likelihood estimation) kullanilarak LISREL
8.51 (Joreskog and Sérbom, 2001) ile sinanmistir.

Anneden

Onerilen modelin veriye iyi uyum gosterdigi goriil-
mustiir, y°(9, N=348)=21.94, p < .01, GFI = .98, AGFI
= .95, NNFI = .85, CFI = .93, RMSEA = .06 (% 90 CI =
.03 - .10). y*/sd oran1 6nerilen 3:1 oranindan daha diisiik-
tiir. Bununla birlikte, modeldeki anlamsiz yollarin ¢ika-
rilmasi (annenin 6grenimi ve anneden algilanan destek;
anneden algilanan destek ve olumlu ve olumsuz arkadag-
lik niteligi arasindaki yollar) ve modelin sadelestirilmesi
onerilmektedir (Kline, 2005). Bu dogrultuda yapilan de-
gerlendirmede, sadelestirilmis son modelin sonuglarinin
iyl uyuma isaret ettigi [y?(12, N = 348) = 25.41, p < .05,
GFI = .98, AGFI = .95, NNFI = .88, CFI = .93, RMSEA
=.06, % 90 CI=.03 - .09]; ancak onerilen model ve sa-
delestirilmis model arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml olmadig1 (Ay’(3) = 3.47; p > .05) belirlenmistir.
Parsimoni ilkesi dogrultusunda sadelestirilmis model ka-
bul edilmistir.

Analiz sonucu (bkz. Sekil 4), babadan algilanan
destegin olumlu arkadaslik niteligini pozitif (f = .11),
olumsuz arkadaslik niteligini ise negatif (f = -.21) yonde
anlamli olarak yordadigini géstermistir. Anneden algila-
nan destek ne olumlu ne de olumsuz arkadaslik niteligi-
ni yordamaktadir. Ayrica, olumlu arkadaslik niteliginin
zorbalik (f = -.14) ve zorbaliga maruz kalmay1 (= -.19)
negatif yonde, olumsuz arkadaslik niteliginin ise zorba-
lik davraniglarini pozitif yonde ve anlamli olarak yorda-
di1g1 belirlenmistir (8, = .23; B, = -21).

Bu kosullarda sadece babadan algilanan destek ve
zorbalik davraniglari arasindaki iliskide olumlu ve olum-
suz arkadaslik niteliginin araci rolii stnanmistir. Olumlu

RZ=.02 R2= 07

Algilanan
Destek

Annenin yd
Ogrenim |~

Durumu \ 31
\ Babadan
Algilanan

Destek

",
.
™,
™
\ \‘

Olumlu
Arkadashk
Niteligi

Zorbalik

RZ=.08

Olumsuz
Arkadashk
Niteligi

Zorbaliga
Maruz Kalma

Sekil 4. Destek Kaynaklari, Olumlu ve Olumsuz Arkadaslik Niteligi ve Psikososyal Uyum Gostergeleri

Arasindaki Iliskide Regresyon ve Korelasyon Degerleri

Not. Kesik cizgiler anlamli olmayan yollar1 gdstermektedir.

‘p<.05,"p<.01,""p<.001
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Tablo 2. Araci Rollerin Anlamliligina iliskin Sobel Testi Sonuglar1 ve Etkiler

Etki
a S, b S, z
Dolayli (A.B)  Toplam (C +A.B)

B'abqgign algilanan destek — olumlu arkadaslik 09 05 07 03 1.43 01 -3

niteligi — zorbalik

B'achiign algllanan' destek — olumlu arkadaslik 10 05 1 03 176 S 02 _23

niteligi — zorbaliga maruz kalma

B'achiign algilanan destek — olumsuz arkadashik 220 05 11 0 324" .05 _27

niteligi — zorbalik

B'abqgign algllanan' destek — olumsuz arkadashik 220 05 10 03 2.56" .04 25

niteligi — zorbaliga maruz kalma

‘p<.01,"p<.001
arkadaglik niteliginin araci roli, ilk olarak babadan algi- analize eklendiginde anilan yolun (8 =-.13, p <.05) ve y°
lanan destek ve zorbalik arasindaki, daha sonra babadan degerindeki diisiisiin (Ay*(1) = 5.81, p <.05) istatistiksel
algilanan destek ve zorbaliga maruz kalma arasindaki olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Babadan algilanan
dogrudan yollar analize eklenerek degerlendirilmistir. destek ve zorbaliga maruz kalma arasindaki yol analize
Olumsuz arkadaslik niteligi i¢in de ayni sira izlenmistir. eklendiginde de anilan yolun anlamli oldugu (6 =-.18, p
Olumlu arkadaslik niteligi i¢in analiz sonuglari, baba- <.001); y* degerinde anlaml: bir diisiise yol agtig1 sap-
dan algilanan destek ve zorbalik arasindaki yol analize tanmustir, Ay’(1) = 10.46, p < .001.
eklendiginde anilan yolun (f = -.15, p < .01) ve x4’ de- Arkadaslik niteligi degiskenlerinin araci rollerinin
gerindeki diistisiin (Ay’(1) = 7.75, p < .05) istatistiksel anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yiriitiilen
olarak anlamli oldugunu gostermistir. Babadan algilanan Sobel testi sonuglar1 (bkz. Tablo 2), ergenlerin babadan
destek ve zorbaliga maruz kalma arasindaki yol anali- algiladiklar1 destek ile zorbalik ve zorbaliga maruz kal-
ze eklendiginde de anilan yolun (f =-.17, p <.001) ve malari arasindaki iliskide olumsuz arkadaslik niteliginin
x° degerindeki diigiisiin anlamli oldugu bulunmustur, aract rolliniin anlamli oldugunu gostermistir. Olumlu ar-
Ay(1) = 13.47, p < .001. Olumsuz arkadaslik niteligi kadaslik niteliginin araci rolii ise anlamli degildir. Buna
icin, babadan algilanan destek ve zorbalik arasindaki yol gore, ergenlerin babadan algiladig: destekteki azalmanin

R2=.05
RZ= 10 Zorbahk
/
Anneden Babadan -22*
Algilanan | — a3p+ — 5] Alglanan .
Dcelmk Destek R?=.05 =
-21
\ Zorbaliga
Maruz Kalma

Sekil 5. Anneden Algilanan Destegin Akran Zorbaligi Uzerindeki Dolayli Roliine Ait

Regresyon ve Korelasyon Degerleri

p<.001
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A Niteligi
Anneden Babadan % f
Algilanan | 33+ — Alglanan <
Destek Destek RZ=.05
_o
Olumsuz
S| Arkadashik
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Sekil 6. Anneden Algilanan Destegin Arkadaslik Nitelikleri Uzerindeki Dolayli
Roliine Ait Regresyon ve Korelasyon Degerleri

p<.05,"p<.001

zorbalik ve zorbaliga maruz kalma sikliginin artmasiy-
la iliskisi kzsmen olumsuz arkadaslik niteliginin sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Babadan algilanan destek
olumsuz arkadaslik niteligi araciligryla zorbalik davra-
nislarindaki varyansin % 5’ini, zorbaliga maruz kalma-
daki varyansin % 4’tinii agiklamaktadir.

Ayrica, babadan algilanan destek ve akran zorbali-
g1 degiskenleri arasindaki iliskilere ait son modelin ve-
riye iyi uyum gosterdigi goriilmistiir, y°(10, N = 348) =
11.68, p>.05, GF1=.99, AGF1=.97, NNFI = .98, CF1=
.99, RMSEA = .02 (% 90 CI=.00 -. 07). y*/sd oran1 6ne-
rilen 3:1 oranindan daha diisiiktiir. Ek olarak, ilk model
ve son model arasindaki farkin da anlamli oldugu, kismi
araciliga iliskin modelin veriye daha iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir (Ay’(2) = 13.73; p <.01).

Aragtirmada, anneden algilanan destegin psikosos-
yal uyum gostergeleri lizerinde dogrudan etkisi olmadigi
goriilmiistiir. flgili yazindan yola ¢ikilarak (6rn., Capaldi
ve ark., 2008) ebeveynlerin birbirleri {izerinden dolayl
olarak oynadigi rollerin yani dolayl etkilerin degerlendi-
rilmesinde Holmbeck’in (1997) 6nerdigi prosediir izlen-
mistir. Baslangigta istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye
sahip olmayan bagimsiz degisken ve bagimli degisken
arasindaki iliskinin ara degisken vasitasiyla anlamli olup
olmadigina bakilmistir.

Erkek ergenlerin anneden algiladiklar: destegin ba-
badan algilanan destek {izerinden zorbalik ve zorbaliga
maruz kalma ilizerindeki dolayli etkisinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen yol analizi sonuglari, 6nerilen mo-
delin veriye iyi uyum gosterdigini isaret etmistir, y(2,
N =348)=4.70, p > .05, GFI = .99, AGFI = .97, NNFI
= .94, CFI = .98, RMSEA = .06 (% 90 CI = .00 - .14).
x*/sd oran1 6nerilen 3:1 oranindan daha diisiiktiir. Analiz
sonucu, anneden algilanan destegin babadan algilanan
destegi pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigini gos-

termistir (f = .32). Babadan algilanan destek, zorbalik
(f = -.22) ve zorbaliga maruz kalmay1 (f = -.21) negatif
yonde anlamli olarak yordamaktadir (bkz. Sekil 5). An-
neden algilanan destek dolayli olarak babadan algilanan
destek tizerinden zorbalik ve zorbaliga maruz kalmadaki
varyansin % 7’sini agtklamaktadir.

Anneden algilanan destek ile olumlu ve olumsuz
arkadaslik niteligi arasindaki iliskide babadan algilanan
destegin dolayl etkisi de degerlendirilmis ve bu amagla
yiiriitiilen yol analizi sonuglar1 da, dnerilen modelin ve-
riye uyumunun iyi oldugunu gostermistir, y*(3, N = 348)
=299, p > .05, GFI = .99, AGFI = .99, NNFI = 1.0,
CFI = 1.0, RMSEA = .003 (% 90 CI = .00 - .09). x%/
sd oran1 onerilen 3:1 oranindan daha disiiktiir. Babadan
algilanan destek, olumlu arkadaslik niteligini pozitif (f =
.11), olumsuz arkadaslik niteligini ise negatif (f = -.21)
yonde anlamli olarak yordamaktadir (bkz. Sekil 6). An-
neden algilanan destek babadan algilanan destek iizerin-
den olumsuz arkadaslik niteligindeki varyansin % 7’sini,
olumlu arkadaslik niteligindeki varyansin % 4’tinii agtk-
lamaktadir.

Tartisma

Tekrarlayict ve siirekli olma 6zelligi tagiyan zorba-
lik davranislar1 ve zorbaliga maruz kalma saglikl geli-
sim lizerinde olumsuz etkiler birakabildigi icin (Bayrak-
tar, 2009; Olweus, 2010; Pekel, 2004; Veenstra ve ark.,
2005), ergenin akran zorbaliginda bulunma olasiligini
azaltabilecek ya da ergeni zorbaligin olumsuz etkilerin-
den koruyabilecek faktdrlerin belirlenmesi 6nemli g6-
rinmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada akran zorbali-
g1 ve zorbaliga maruz kalma siklig1 kizlara oranla daha
fazla oldugu belirlenen erkek ergenlerin (Cook ve ark.,
2010; Veenstra ve ark., 2005) anne ve babadan algila-
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diklar1 destegin arkadaslik niteligi araciligiyla ve ayrica
anneden algilanan destegin babadan algilanan destek
iizerinden zorbalik ve zorbaliga maruz kalmadaki koru-
yucu rolleri ele alinmistir.

Arastirmada, anne ve babadan algilanan destegin
erkek ergenin deneyimledigi olumlu ve olumsuz arkadas-
lik niteligiyle iligkileri incelendiginde, babadan algilanan
destegin olumlu arkadaslik niteligini pozitif, olumsuz ar-
kadaslik niteligini ise negatif yonde yordadigi goriilmiis-
tiir. Anneden algilanan destegin, olumlu ve olumsuz ar-
kadaslik niteligi tizerindeki roliiniin ise anlamli olmadig1
belirlenmistir. Bu sonuglar, anne ve babadan algilanan
destek ve deneyimlenen arkadaslik niteligi arasindaki
iliski i¢in dngoriilen ilk hipotezin kismen dogrulandigint
gostermektedir. Babadan algilanan destegin, erkek ergen
icin daha fazla ¢atigmanin yagandigi, isbirligi yerine re-
kabetin 6n planda oldugu olumsuz nitelikteki arkadas-
liklardan korumaya ve arkadas iliskilerinin daha nitelikli
olmasina katki sagladigi goriilmektedir. Bulgular, baba
ile giivene dayali iligkilerin olumlu arkadaslik niteligiy-
le baglantili oldugunu gosteren arastirmalarin bulgula-
riyla tutarhidir (Lieberman, Doyle ve Markiewicz 1999;
Rubin ve ark., 2004). Ayrica, babanin gérece mesafeli
ve nadiren destek saglayan biri olarak algilandig1 goz
ontine alindiginda (McKinney ve Renk, 2008; Smetana,
Campione-Barr ve Metzger, 2006; Sunar, 2002), baba-
dan algilanan destegin artmasinin olumsuz arkadaslik
niteliginin azalmasina katki saglamasi sasirtici goriinme-
mektedir. Bulgular, akranlarin giderek 6nem kazandigi
ergenlik déneminde, 6zellikle babadan algilanan deste-
gin erkek ergenlerin arkadaslik iliskileri tizerinde 6nem-
li bir rol oynadigina isaret etmektedir. Sosyal 6grenme
bakis acgisiyla ele alindiginda, destek saglayan babanin
ergen igin ‘olumlu sosyal davranis modeli’ olusturdugu
ve bu sekilde ergeni olumsuz nitelikteki arkadagliklardan
korudugu sdylenebilir (Booth-Laforce ve Kerns, 2009;
Cui ve ark., 2002).

Anne ve babadan algilanan destek ve psikososyal
uyum gostergeleri arasindaki iligkiler incelendiginde,
babadan algilanan destegin erkek ergenlerin zorbalik ve
zorbaliga maruz kalma sikliklarinin azalmasini anlaml
olarak yordadigi belirlenmistir. Anneden algilanan des-
tegin artmasinin ise boyle bir etkisi bulunmamus ve ikin-
ci hipotezin kismen dogrulandig1 goriilmiistiir. Babadan
algilanan destegin zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
sikligindaki azalmay1 yorduyor olmasi, ebeveynlerin
destekleyici uygulamalariin ergenin sonug¢ davranis-
lar1 tizerinde koruyucu bir faktor olabildigini gdsteren
Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan arastirmalarin bul-
gulartyla tutarlik gostermektedir (Baldry ve Farrington,
2005; Bayraktar, 2009; Flouri ve Buchanan, 2003; Wang
ve ark., 2009). Bununla birlikte, anne ve babadan algila-
nan destegin ergen lizerindeki rolii ebeveyn cinsiyetine
gore farklilagiyor goriinmektedir. Sonuglar, anneden ve

babadan algilanan destegin erkek ergenlerin farkli sonug
davraniglariyla iliskili olabilecegini akla getirmektedir
(Laible ve Carlo, 2004; McKinney ve Renk, 2008). Bu
baglamda, Rubin ve arkadaslar1 (2004), babalarindan
yiiksek diizeyde destek algilayan ergenlerin daha diisiik
olasilikla akran zorbaligina maruz kaldiklarini, anne
destegi ve zorbaliga maruz kalma arasindaysa bdyle bir
iligki olmadigini saptamislardir. Babanin destekleyici
davraniglarinin, anneninkiyle karsilastirildiginda, erge-
nin sosyal becerileri ve digsallastirma sorun davraniglari
iizerinde daha 6nemli bir etkiye sahip oldugu gosteril-
mistir (Forehand ve Nousiainen, 1993; Sirvanli-Ozen,
2009; Videon, 2005).

Anneden algilanan destegin anlamli bir yordayici
olmamasi, erkek ergenlerin annelerinden “olagan” bir
destek algiliyor olabileceklerini ve genellikle her kosul-
da saglanan bu destegin zorbalik ve zorbaliga maruz kal-
ma {izerinde rol oynamayabilecegini de akla getirmekte-
dir. Bu goriisii, erkeklerin annelerini yakin ve iletisime
acik olarak degerlendirdiklerinin fakat ayni zamanda
evle ilgili isler ve kurallarla ilgili olarak anneleri ile daha
fazla gatisma yasadiklarinin saptandigi arastirmalar da
desteklemektedir (Larson, Richards, Moneta, Holmbeck
ve Duckett, 1996; Laursen, 1995; McKinney ve Renk,
2008). Baba ergen arasindaki catigmalarin anne ergen
arasindaki catigmalara gore daha seyrek ortaya ¢iktig1 ve
ergenin okul basarisi ya da itaatsizlik gibi gorece daha
o6nemli sorunlar iizerine oldugu goéz o6niine alindiginda
(6rn., Laursen, 1995), babadan algilanan destegin zor-
balik ve zorbaliga maruz kalma iizerindeki koruyucu
roliiniin daha fazla olmasi anlasilabilir. Ayrica babadan
algilanan destegin anneden algilanan destekle karsilas-
tirlldiginda ergenin zorbalik ve zorbaliga maruz kalmasi
iizerinde daha gii¢lii bir rol oynadigina isaret eden bu
bulgular, ailenin sosyal yapisindaki degisimlerin (6rn.,
annenin is yasamina, babanin ise ¢ocuk yetistirme uy-
gulamalarina katilimi) ana baba ve ergen arasindaki ilis-
kilere de yansidigini akla getirmektedir. Sosyal yapida
meydana gelen bu degisimler, babanin ulasilmaz bir
otorite figiirli olmasindan ¢ok ergenin dzerklik ve bag-
lilik ihtiyacina karsilik vermesini beraberinde getiriyor
olabilir.

Olumlu arkadaslik niteliginin zorbalik ve zorbaliga
maruz kalmay1 negatif, olumsuz arkadaslik niteliginin
ise zorbalik davranislarini pozitif yonde yordamasi, bu
iliskileri kapsayan diger arastirma bulgulariyla tutarlik
gostermektedir (Bayar ve Uganok, 2012; Bayraktar,
2009; Bollmer ve ark., 2005; Malcolm ve ark., 2006).
Paylagma, yardimlasma ve yakinlk igeren arkadaslik-
larda, ergenler birbirleri i¢in olumlu sosyal davranig
modelleri olusturarak ve akran iliskilerinde zorbaligi
olumsuzlayici tutumlar gelistirerek akran zorbaligindan
korunuyor goriinmektedirler (Bollmer ve ark., 2005).
Ote yandan, 6nceki bulgularla tutarli olarak (Cillessen
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ve ark., 2005; Poulin, Dishion ve Haas, 1999) erkek
ergenlerin ¢atismali, yiizeysel ve rekabet¢i arkadaslik
iligkileri akran zorbaligina katilimi kolaylastiriyor ola-
bilir. Bu bulgu, ergenlerin kendilerine benzeyen diger
ergenlerle arkadaslik kurduklarmi ve akran zorbaligina
karisan erkek ergenlerin kendileri gibi zorba ya da zor-
baliga maruz kalan arkadaslara sahip olma olasiliklari-
nin da yiiksek oldugunu akla getirmektedir (Pellegrini,
Bartini ve Brooks,1999). Ancak, erkek ergenlerin sahip
oldugu arkadasliklar1 olumlu olarak algilamasinin akran
zorbaligi lizerinde oynadigi koruyucu rol, erkek ergen-
lerin kendileri gibi zorba olmayan akranlariyla olumlu
sosyal iligkiler icinde olabildiklerini de géstermektedir.
Nitekim arastirmada, olumlu ve olumsuz arkadaslik ni-
teligi arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 bulunmustur
(bkz. Tablo 1). Bu sonuglar, erkek ergenlerin sosyal ag-
larmin genis oldugunu (6rn., Ruble ve Martin, 1998) ve
erkeklerin hem okulda hem de mahallede farkli 6zellik-
lere sahip arkadagliklari olabilecegini akla getirmektedir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu aglarin goz dntine
almmmasinin akran zorbalig1 lizerinde rol oynayan akran-
la iliskili yapilar1 anlamada 6nemli olabilecegi diistiniil-
mektedir.

Arkadaslik niteliginin anne ve babadan algilanan
destek ve psikososyal uyum gostergeleri arasindaki
iligkide oynadigi araci roller incelendiginde, yalnizca
babadan algilanan destegin olumsuz arkadaslik niteligi
aracilifiyla zorbalik ve zorbaliga maruz kalma sikligi-
n1 kismen agikladigi belirlenmistir. Bu sonuglar, arka-
daglik iliskilerinin ergenlik donemi ile birlikte ergen
tizerindeki roliiniin artmast yaninda (6rn., Furman ve
Buhrmester, 1992; Harris, 1995), babanin da anlamli bir
roliiniin olabildigine isaret etmesi agisindan onemlidir.
Babanin destekleyici uygulamalar: kismen de olsa erge-
nin giivenilir ve degerli olduguna iligkin ‘i¢sel ¢alisan
modeller’ gelistirmesine ve iliskilerinde benzer sekilde
davranmasina katki sagliyor olabilir (6rn., Cui ve ark.,
2002). Arkadaslik niteliginin aracilik roliiniin kismi ol-
masi, destek algist ve zorbalik davraniglari arasindaki
iliskiyi aciklayabilecek 6gretmen destegi, ergenin miza-
c1 ve arkadas ozellikleri (anti sosyal gruplar) gibi diger
olast degiskenlerin de incelenmesi geregini ortaya koy-
maktadir.

Baba i¢in elde edilen iliski oriintiisliniin anne i¢in
elde edilmemis olmasi, ergenin akran baglamindaki ilis-
kileri ve zorbalik davraniglarinda anne destegi disindaki
diger annelik tutum ve davranislarinin (6rn., anne ergen
arasindaki ¢atisma ya da yakinlik) rolii olabilecegini akla
getirmektedir. Nitekim giriste ele alindig1 gibi, bu yonde
bazi1 bulgular (Shomaker ve Furman, 2009; Trentacosta
ve ark., 2011) ve anne desteginin arkadaglik niteligi iize-
rinden igsellestirilmis sorun davranislar lizerindeki etkisi
gosterilmistir (Rubin ve ark., 2004). Bu baglamda, bu
aragtirmada ise anneden algilanan destegin psikososyal

uyum gostergeleri tizerindeki koruyucu etkisinin baba-
dan algilanan destek tizerinden oldugu goriilmektedir.

Erkek ergenlerin anneden algiladiklar1 destek ile
hem zorbalik hem de zorbaliga maruz kalma arasindaki
iliskinin babadan algilanan destege bagl olarak ortaya
ciktigi ve benzer sekilde, anneden algilanan destegin
babadan algilanan destek iizerinden arkadaslik iliski-
sinin niteligiyle de iliskili oldugu gosterilmistir. Ayrica
babadan algilanan destekte anneden algilanan deste-
gin bir paymin (% 10) bulunmasi da bu arastirmanin
onemli bir bulgusudur. Sonuglar, ebeveynlerin birbir-
lerinin ana babaligini etkiledigini gosteren arastirma
bulgulartyla tutarlidir (Capaldi ve ark., 2008; Graziano,
Bonino ve Cattelino, 2009; Sim, 2003). Ornegin, Flouri
ve Buchanan (2003) hem anne hem de babadan algilanan
ilginin akran zorbalig1 tizerindeki etkilerini ele aldiklar1
calismalarinda, iki kaynagin hem bagimsiz olarak hem
de birbirleriyle etkilesim iginde akran zorbaligi ile iliskili
oldugunu saptamistir. Ayrica, babanin ilgisinin &zellikle
annenin ilgisi diisiik oldugunda ergenin olumsuz sonug
davraniglari i¢in 6nemli oldugu belirlenmistir (Forehand
ve Nousiainen, 1993). Kisacasi, annenin babayla birlikte
destekleyici olarak algilanmasinin, ergenin zorbalik ve
zorbaliga maruz kalma sikligmim ve arkadaslik iliskisi-
nin kalitesinin artmasi {izerinde bu iki 6nemli kaynagin
bagimsiz etkilerinden daha giiglii bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu, ergenin aile iligkilerini anlamak
icin hem anne ergen hem de baba ergen iliskisine odak-
lanmak gerektigine isaret eden aragtirmalari hakl ¢ikar-
maktadir (Collins ve Laursen, 2004; Parke, 2002).

Bu arastirmada, daha once yapilan aragtirmalardan
farkli olarak, erkek ergenlerde anne ve babadan algila-
nan destegin, hem zorbalik hem de zorbaliga maruz kal-
ma tizerindeki dogrudan ve olumlu/olumsuz arkadaslik
niteligi lizerinden dolayl1 olarak oynadig: roller incelen-
mistir. Elde edilen sonuglar, babadan algilanan deste-
gin olumsuz arkadaslik niteligi araciligiyla ve anneden
algilanan destegin babadan algilanan destek {izerinden
ak-ran zorbalig1 ve zorbaliga maruz kalma tizerinde ko-
ruyucu olabildigini gostererek alan yazina katki sagla-
mustir. Bununla birlikte, her arastirmada oldugu gibi bir
dizi smirliligin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmek-
tedir. Tlk olarak, erken donemdeki ebeveyn davranisla-
rmin sonraki donemde ergenin arkadaslik iligkilerini
etkileyebildigi gdz oniine alindiginda (6rn., Cui ve ark.,
2002), ebeveyn desteginin psikososyal uyum gosterge-
leri iizerindeki etkilerinin boylamsal arastirmalarla ele
alinmast iliskilerin yonii hakkinda giivenilir bilgiler elde
etmeyi saglayacaktir. Arastirmanin enlemesine-kesitsel
dogast iliskilerin iki yonlii yorumlanabilmesine yol ag-
maktadir. Ornegin, arastirmada babadan algilanan des-
tegin erkek ergenin sahip oldugu arkadasliklarin niteligi
ile iliskili oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte, olumlu
ve olumsuz nitelikte arkadaslara sahip olan ergenlerin
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ebeveynlerinden farkli sekillerde destek algiliyor olabi-
lecekleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Benzer se-
kilde, alan yazinda zorba ya da zorbaliga maruz kalan
ergenlerin arkadaslaryla iligkilerinde daha fazla ¢atisma
bildirdiklerine iliskin bulgulara da rastlanabilmektedir
(Champion, Vernberg ve Shipman, 2003). Ikincisi, aras-
tirmada Olgiimler yalnizca ergenin kendisinden alin-
misti. Modellerde ortak yontem hatasina isaret eden
uyum istatistikleri (6rn., PGFI) kabul edilir diizeyde olsa
da (< .50), ileride yapilacak arastirmalarda, rnegin zor-
balikla ilgili davraniglarin 6l¢iimiinde, ergenin kendisin-
den, akranlarindan, 6gretmenlerden bilgi alinmasinin ve
gozleme dayali yontemlere yer verilmesinin elde edilen
Olciimlerin giivenirligini arttiracagi digiiniilmektedir.
Son olarak, aragtirmada zorbalik dl¢imleri genel olarak
ele alinmustir. fleride yapilacak arastirmalarda farkli zor-
balik boyutlarinin (6rn., iliskisel, fiziksel) ayri ayr ele
alinmasi, koruyucu faktdrlerin bu farkli davranislarla
iliskilerinin ayrintili olarak anlagilmasina katki saglaya-
bilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada, babadan algilanan destegin azalma-
sinin, zorbalik ve zorbaliga maruz kalma davranisla-
rindaki artmayla iligkili oldugu ve bu iliskinin kismen
de olsa olumsuz arkadaslik niteligi ile agiklanabildigi
gOriilmiistiir. Buna gore, erkek ergenler, babadan daha
az destek algiladik¢a hem zorba hem de kurban olarak
zorbalik davranislarina daha sik dahil olmaktadir ve bu
durum bir 6lglide yakin arkadaslariyla karsilikli ve doyu-
rucu bir iliski kuramamalarinin bir sonucu olarak gelis-
mektedir. Anneden algilanan gérece daha zayif destegin
ise ancak babanin destekleyici oldugu durumlarda erge-
nin psikososyal uyumuyla iliskili oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak, bulgular erkek ergenlerin akran zorbalig
acisindan riskten korunmasinda anneden daha ¢ok baba-
nin desteginin 6nemli olduguna ancak babadan algilanan
destekte anne desteginin de pay1 olduguna isaret etmek-
tedir.

Arastirma sonuglari ¢ergevesinde, ilgili alanda ¢ali-
san uzmanlara ve etkin miidahale programlarmin gelisti-
rilmesine katk1 saglayacak dnerilerde bulunulabilir. Anne
desteginin babadan algilanan destege bagli olarak ortaya
¢ikmasi, anne ve babanin bir arada ergenin olumsuz so-
nu¢ davraniglan {izerinde rol oynadiklarini gostermekte
ve miidahale ya da egitim programlarinda 6zellikle erkek
ergenler i¢in anneden ¢ok babaya odaklanilmasi gerek-
tigine isaret etmektedir. Ek olarak, sonuglar yalnizca ak-
ranlara ya da bireysel olarak ergene odaklanan miidahale
programlarmin yeterli olmayacagini gostermektedir.
Arastirma sonuglari, destek, isbirligi ve yakinlik igeren
olumlu nitelikteki arkadasliklarin ergenlerin zorbalik ve
zorbaliga maruz kalma siklig1 iizerinde koruyucu bir rol
oynayabildigine ve okulda akranlar arasinda olumlu sos-

yal iliskilerin gelistirilmesine yer verilmesinin 6énemli
olabilecegine isaret etmektedir.
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Summary
The Relations between Perceived Parental Support
and Peer Bullying/Victimization in Male Adolescents:
The Role of Friendship Quality

E. Helin Yaban

Hacettepe University

Bullying has been specified as a globally increasing
problem and this problem has underlined the importance
of understanding joint influence of different contexts
such as parents and peers in order to design effective
preventions and interventions (Barboza et al., 2009; Lee,
2011). However, researchers often deal only with inde-
pendent roles of these contexts (e.g., Wang et al., 2009;
Cillessen et al., 2005).

The studies, which examined the independent
role of family context on adolescent development,
have showed that parental support as one of the most
influential parenting dimension has an essential role on
adolescent’s psychosocial functioning (Galambos et al.,
2003). Parental support was related with decrease in the
frequency of bullying and victimization as well (Baldry
& Farrington, 2005; Wang et al., 2009). However, most
of the studies focus only on the mother and ignore the
independent role of the father (Georgiou, 2008; Spriggs
et al.,, 2007), thereby neglecting the unique roles of
mother and father on adolescent outcome behaviors that
have shown in a few studies (Laible & Carlo, 2004;
McKinney & Renk, 2008). Moreover, since the relevant
literature also emphasize that attributes of one parent
could affect the attributes of the other (Capaldi et al.,
2008; Sim, 2003), studies that take the maternal and
paternal effects together have become crucial (Collins
& Laursen, 2004; Parke, 2002). Additionally, parental
support may differentiate across the gender of the ado-
lescents; such that, male adolescents perceive less sup-
port from their parents (Holt & Espelage, 2007; Murray-
Harvey & Slee, 2007). This difference revealed the fact
that male adolescents are under the risk of bullying and
victimization as well as the risk of other negative de-
velopmental outcomes, and thus the importance of un-
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derstanding male adolescents’ these relationships comes
out.

Regarding to the peer context, the role of friend-
ship relations progressively increases through early to
late adolescence (e.g., Furman & Buhrmester, 1992;
Harris, 1995). Concordantly, it has been found that posi-
tive (e.g., mutually satisfying) or negative (e.g., conflic-
tive) quality of friendships play a critical role on peer
bullying (Cillessen et al., 2005; Fox & Boulton, 2006).
Loving and supportive friends constitute a model for
positive relationships, and help adolescents to develop
negative attitudes towards aggression (Bollmer et al.,
2005). Additionally, research on gender differences
showed that males report more relationship conflicts
than females (Malcolm et al., 2006; Shin, 2007).

Parents may influence adolescent’s friendship rela-
tions both by direct intervention and by indirectly lead-
ing adolescent to internalize positive attitudes and be-
haviors. Parental sensitivity, closeness and support were
associated with positive friendships (Cui et al., 2002;
Rubin et al., 2004). Besides, peer support also contrib-
uted to adolescent psychological well being (e.g., self
esteem), especially when the parental support was high
(Buchanan & Bowen, 2008).

In the light of existing literature, it can be conclud-
ed that positive mother-adolescent and father-adolescent
relationships may contribute to establish more positive
relations with friends, and that these relationships may
play a role on peer bullying. Nevertheless, there is only
limited number of studies that examined indirect effects
of parenting practices (e.g., parental involvement &
closeness) on peer bullying (e.g., Rubin et al., 2004). It
was also known that peer bullying was more prevalent
among male adolescents and therefore they were more
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vulnerable to detrimental influence of bullying both as
a perpetrator and as a victim (Bilgi¢, 2007; Veenstra et
al., 2005). This study primarily intends to examine direct
and indirect associations of male adolescents’ bullying
and victimization within two adolescent social contexts
(namely, parent and friend). It was expected in the study
that the relationships between the increase/decrease in
perceived parental support and the decrease/increase in
peer bullying indicators of male adolescents were medi-
ated through positive/negative friendship quality.

Method

Participants

Participants were 352 male adolescents from grades
7 to 10, and selected randomly from different schools
in Ankara. This specific study is a part of a comprehen-
sive adolescent project (Project No: 105K029 Tiibitak-
SOBAG). The age range of participants was 12 tol8
years (M = 14.7, SD = 1.4). Based on mothers’ respons-
es, majority of the mothers had elementary (32.4 %) and
high school degrees (28.9 %), while majority of the fa-
thers had high school (27.6 %) and university degrees
(27.0 %). In general, parents perceived themselves as
having a middle socioeconomic status (66.7 %).

Measures

Adolescent Family Process Measure (AFP; Vaz-
sonyi et al., 2003). 1t is a self-report scale consists of 50
items and 6 subscales. Only support subscale was used
in this study. Adolescents were asked to rate their per-
ceived parental support (e.g., “Sometimes my mother/
father won’t listen to me or my opinions”) in a five-point
scale (1-totally inappropriate and 5-totally appropriate).
Cronbach Alpha coefficients of original scale were found
as .77 for mother-form and .79 for father-form (Vazsonyi
etal., 2003). In a study (Say1l et al., 2012) in the scope of
the project -which also involves the present study- Cron-
bach Alpha coefficients were found as .73 and .66 for
mother-form and father-form, respectively.

Friendship Qualities Scale (Bukowskietal., 1994).
This scale consists of 23 items and 5 subscales. Brend-
gen and colleagues (2001) assessed it in two dimensions
of positive and negative friendship quality, and found
Cronbach Alpha coefficients as .91 and .76, respectively.
Cronbach Alpha coefficients of Turkish adapted form of
the scale (Sayil et al., 2012) were.72 and .93 for negative
(e.g., “Sometimes me and my friend fight”) and positive
(e.g., “My friend and I help each other when either of us
needs help) friendship quality subscales, respectively.

Multidimensional Peer Victimization Scale (My-
nard & Joseph, 2000). The scale consists of 27 items
and 4 subscales, and rated on a three-point scale (1- not
at all, 3- more than once). Cronbach Alpha coefficients

of original scale range through .73 to .85. Turkish adap-
tation of the scale was accomplished by Giiltekin (2003;
Giltekin & Sayil, 2005) and Cronbach Alpha was found
as .86. The short form of the scale with 11 items (e.g.,
“Called me names”) was constituted in the project and
Cronbach Alpha of that form was calculated as .80 (Say1l
etal., 2012).

Peer Bullying. Pekel (2004) created this scale by
changing the statements of the Peer Victimization Scale
items (e.g., “I ridicule the speech of some friends.”).
Cronbach Alpha coefficient of the scale was found as .94
(Pekel, 2004). The short form of the scale with 11 items
was constituted in the project and its Cronbach Alpha
was calculated as .80 (Sayil et al., 2012).

Procedure

Scales were administered collectively in class-
rooms at times which were suggested by school man-
agements in primary and secondary schools, and only to
the adolescents who accepted to participate and whose
parents send an affirmative consent form. Students were
informed about the study, privacy of their identities and
volunteer participation.

Results

The zero-order correlations among the research
variables indicated that association between perceived
maternal and paternal support was statistically signifi-
cant. Maternal support was negatively correlated with
negative friendship quality, bullying, and victimization.
Paternal support was positively correlated with positive
friendship quality and negatively correlated with nega-
tive friendship quality and bullying behaviors. Moreover,
there was no significant association between positive and
negative friendship quality. The correlation between bul-
lying and victimization was also significantly positive.

A path analysis was conducted to identify the me-
diator role of friendship qualities on the relationship
between adolescents’ maternal and paternal support and
their bullying and victimization. The results showed that
the hypothesized model fit the data well [}*(9, N = 348)
=21.94, p < .01, GFI = .98, AGFI = .95, NNFI = .85,
CFI=.93, RMSEA = .06.] and ’/sd ratio was lower than
the suggested ratio of 3:1. Nonetheless, it is suggested
to remove insignificant paths and to simplify the model
(Kline, 2005). Thus, trimmed model was accepted in line
with the parsimony principle [*(12, N = 348) = 25.41,
p <.05, GFI = .98, AGFI = .95, NNFI = .88, CFI = .93,
RMSEA = .06; Ay’Hypothesized-Trimmed(3) = 3.47; p
> .05]. As shown in Figure 4, paternal support predicted
positive friendship quality positively (f = .11) and nega-
tive friendship quality negatively (# = -.21). Maternal
support predicted neither positive nor negative friendship
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quality. Besides, it is specified that positive friendship
quality predicted bullying (f = -.14) and victimization
(8 =-.19) negatively and that negative friendship quality
predicted bullying behaviors positively and significantly
(B, =.23; B, = 21).

Thus, the mediator role of friendship qualities on
the relationship between paternal support and psycho-
social adaptation indicators was examined. Analysis for
positive friendship quality showed that when the path
between paternal support and bullying was added to the
analysis, the relevant path (f = -.15, p < .01) and the
reduction in y? value (Ay’(1) = 7.75, p < .05) remained
statistically significant. Similarly, when the path between
paternal support and victimization was added to the
analysis, the relevant path and the reduction in y’ value
also remained statistically significant, (=-.17, p <.001;
Ax*(1) = 13.47, p < .001). Analysis for negative friend-
ship quality showed that when the path between paternal
support and bullying (8, = -.13, p < .05), and paternal
support and victimization (8., = -.18, p < .001) were
added to the analysis respectively, the relevant paths and
the reduction in y? values remained statistically signifi-
cant [AY’,op ) = 581, p <.05; Ay, oy, = 10.46, p <.001].
Sobel test results showed that mediation role of negative
friendship quality on the relationship between paternal
support and peer bullying indicators were significant.
Accordingly, association of decrease in paternal support
with the increase in bullying and victimization was en-
sued partially from negative friendship quality. Paternal
support with the mediator effect of negative friendship
quality explained the 5 % and 4 % of the variance in bul-
lying and victimization respectively.

The research revealed that maternal support didn’t
have any direct effect upon psychosocial adaptation in-
dicators. Based on the relevant literature (e.g., Capaldi et
al., 2008), the roles of parents play upon each other were
also examined. Path analyses were conducted in order to
specify indirect role of maternal support. With respect
to the mediator role of paternal support on the relation
between maternal support and psychosocial adaptation
indicators, results showed that the fit of the model was
good, [’(2, N = 348) = 4.70, p > .05, GFI1 = .99, AGFI
= .97, NNFI = .94, CFI = .98, RMSEA = .06] and y?/sd
ratio was also lower than the 3:1 ratio. Maternal support
explained 7 % of variance in bullying and in victimiza-
tion indirectly through paternal support. In regard to the
mediator role of paternal support on the relation between
maternal support and friendship qualities, results also in-
dicated that the model fit the data well, y°(3, N = 348) =
2.99, p > .05, GF1 = .99, AGFI = .99, NNFI = 1.0, CFI
= 1.0, RMSEA = .003. »*/sd ratio was less than 3:1. Ma-
ternal support indirectly explained 7 % of the variance
in negative friendship quality and 4 % of the variance in
positive friendship quality via paternal support.

Discussion

The first hypothesis of the study was partly con-
firmed indicating that perceived paternal support was
related to adolescent’s friendship qualities in the ex-
pected directions. However, the role of maternal support
on friendship qualities was not significant. It seems that,
paternal support may contribute to protect the male ado-
lescents from less qualified friendships which are mostly
characterized as conflictive and competitive. These find-
ings are consistent with results of other studies which
have shown that confidential relations with father are re-
lated with positive friendship quality (Lieberman et al.,
1999; Rubin et al., 2004). From the social learning per-
spective, it is also possible that father who gives support
to the adolescent, presents ‘a positive model of social
behavior’ to him and thus protects adolescent from un-
satisfactory friendships (Booth-Laforce & Kerns, 2009;
Cui et al., 2002).

While paternal support may protect the male ado-
lescent from bullying and victimization, maternal sup-
port may not. Previous studies found that supportive
fathers have more influence upon adolescent’s social
skills and externalizing problem behaviors than mothers’
support (Forehand & Nousiainen, 1993; Sirvanli-Ozen,
2009; Videon, 2005). Differentiated roles of maternal
and paternal support might connote the possible asso-
ciation of maternal and paternal support with male ado-
lescent’s different outcome behaviors (Laible & Carlo,
2004; McKinney & Renk, 2008). In this sense, Rubin
and his colleagues (2004) also found that adolescents
who perceive more paternal support are less likely to be
exposed to victimization, but they did not found any re-
lationship between maternal support and victimization.
Accordingly, it can be said that, male adolescents may
perceive an “ordinary” support from their mothers and
therefore this usual support may not have a role on bul-
lying and victimization (Larson et al., 1996; Laursen,
1995; McKinney & Renk, 2008).

Positive friendship quality predicted bullying and
victimization negatively, and negative friendship qual-
ity predicted peer bullying indicators positively. These
findings are consistent with previous research findings
(Bayar ve Uganok, 2012; Bayraktar, 2009; Bollmer et
al., 2005; Malcolm et al., 2006). It seems that, adolescent
friendships that include sharing, helping and intimacy
can protect them from peer bullying by generating posi-
tive social behavior models for each other and by devel-
oping negative attitudes towards peer bullying (Bollmer
et al., 2005). Additionally, the research indicated that the
relationship between negative and positive friendship
quality was not significant. This result may confirm that
male adolescents engaging in bullying are also likely to
have friends who exposed to peer bullying (Pellegrini et
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al.,1999). Besides, the male adolescents who perceive
their friendships as positive can protect themselves from
peer bullying indicating that male adolescents may also
engage in positive social relationships with their non-
bully peers who are similar with themselves. These find-
ings are consistent with the studies which identify that
social nets of male adolescents are wider than females’
(e.g., Ruble & Martin, 1998).

In regard to the mediator roles of friendship quali-
ties, it is specified that only paternal support partially
predicted peer bullying indicators with the mediation of
negative friendship quality. These findings are important
denoting the significant role of the father on adolescent,
and confirming the well-known explanation of increas-
ing role of friends (e.g., Furman & Buhrmester, 1992;
Harris, 1995). The support perceived from father may,
albeit partially, contribute adolescent to develop inter-
nal working models about being trusty and valuable, and
to behave in the same way in his relationships (e.g. Cui
et al., 2002). Because the mediation role of friendship
quality is partial, other potential variables like teacher
support, temperament of the adolescent and his friends’
attributes (anti-social groups) must be considered in or-
der to explain the relationship between parental support
and bullying behaviors.

The fact that the relationship pattern found for fa-
ther was not captured for mother, implies the potential
role of other maternal attitudes and behaviors (e.g., con-
flict or intimacy between mother and adolescent; Sho-
maker & Furman, 2009) besides maternal support. In
addition, maternal support may be associated with other

outcome behaviors of the adolescent (e.g., internalizing
problem behaviors) (Rubin et al., 2004). In case of this
study, it has been realized that protective role of maternal
support upon psychosocial adaptation might become ef-
fective via paternal support.

It has been shown that the relationship of maternal
support with male adolescent’s psychosocial adaptation
and friendship qualities emerged via perceived paternal
support. Moreover, perceived maternal support had a
part in perceived paternal support (%10) and this find-
ing confirms others which have presented that parents
have had an influence on each other’s parenting interac-
tively (Capaldi et al., 2008; Graziano et al., 2009; Sim,
2003).

Briefly, as distinct from previous studies, this re-
search examined the direct roles of paternal and mater-
nal support play on bullying and victimization, and the
indirect roles of them via friendship qualities. The results
contributed to the literature by showing that paternal sup-
port may protect the male adolescent from peer bullying
and victimization via lessened negativity in friendship
relations, and to perceive both mother and father as sup-
portive has a more powerful effect than the independent
effects of these two crucial socialization actors upon the
decrease in bullying and victimization behaviors and in
negative friendship quality of the adolescent. This find-
ing legitimatizes the studies (Collins & Laursen, 2004;
Parke, 2002) which have addressed the necessity to fo-
cus on both adolescent-mother and adolescent-father re-
lationships in order to reach more complete understand-
ing of family in adolescence.



