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Evrimsel Olarak Tehdit Edici Uyaricilarin Degisim Saptama
Siirecinde Neden Oldugu Dikkat Yanlihgi ve Yonelme Onceligi

Osman lyilikci Sonia Amado Asli Dogan
Ege Universitesi Ege Universitesi Izmir
Ozet

Yapilan ¢alismada evrimsel agidan tehdit edici uyaricilarin (tehdit edici hayvanlar) degisim saptama siirecinde bir
dikkat yanlilig1 yaratip yaratmadig1 incelenmistir. Deney 1’in sonuglari, gézlemcilerin yanip sonme gorevi sirasinda
tehdit edici hayvan kategorisinde gerceklesen degisiklikleri tehdit edici olmayan hayvan kategorisinde gerceklesen
degisikliklere ve diger tehdit edici olmayan nesne kategorilerinde gergeklesen degisikliklere gore daha hizli sapta-
digim gostermistir. Ustelik tehdit edici hayvan kategorisi bu degisim saptama iistiinliigiine higbir denemede gorsel
acidan en belirgin kategori olmadigi halde neden olmustur. Ayrica bu degisim saptama {stlinliigiiniin olusmasinin
nedeninin tehdit edici hayvanlarin gézlemcilerin dikkatini tutmasi degil yakalamasi oldugu bulunmustur. Deney
2’de gozlemcilerin tehdit edici hayvanlardaki degisikligi hizli saptamasinin, tipik olarak gézlemcilerin tehdit edici
hayvanlara olan ilk odaklanmalarini diger kategorilere gére daha hizli yapmasi oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Degisim saptama, degisim korliigi, tehdit edici uyaricilar, dikkat yanliligi

Abstract

This study investigates whether evolutionary threat related stimuli (threatening animals) cause an attentional bias
in the change detection process. The results of Experiment 1 showed that observers detected changes to threatening
animal category more rapidly than changes to non-threatening animal and other non-threatening object categories
in the flicker task. Moreover threatening animal category causes this change detection superiority although it is not
visually the most salient category in any trial. It was also found that this change detection superiority occurs because
threatening animals capture rather than hold observers attention in the flicker task. The findings of Experiment 2
indicated that observers detect changes to threatening animals faster since they typically made their first fixations to
threatening animals more rapidly than other categories.
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Evrimsel acidan tehdit sinyalleyen gorsel uyari-
cilarin gozlemcilerin dikkatinde bir yanlilik yarattigi
yaygin olarak rapor edilen bir bulgudur. Ornegin Oh-
man, Flykt ve Esteves (2001) yilanlarin ve ériimceklerin
gorsel arama gorevinde gozlemecilerin dikkatini yakala-
digini, gézlemciler tarafindan diger tehdit edici olmayan
uyaricilara gore bu tehdit edici uyaricilarin daha hizl bir
sekilde bulundugunu rapor etmislerdir. Flykt (2006) ise
yilanlara ve oriimceklere verilen tepkilerin hizli olma-
sinn, tehlikelere karst hizli tepki vermeyi saglayan bir
tiir hazirlanmighgm (preparedness) var olmasina baglh
oldugunu rapor etmistir.

Tehdit sinyalleyen uyarict olarak sadece tehdit
edici hayvanlar degil o6fkeli yliz ifadeleri de farkli pa-
radigmalarda kullanilmistir. Ornegin Hansen ve Hansen
(1988), kalabalikta yiiz (face in the crowd) paradigmast
ile 6fkeli bir yiiz ifadesinin mutlu ifadeye sahip yiizler
arasindan gozlemciler tarafindan daha hizli saptandigi-
n1 bulmustur. Benzer sekilde, Van Honk ve arkadaslari
(2000), Stroop gorevini ve Maratos, Mogg ve Bradley
(2008) ise dikkat yanip sonmesi (attentional blink) para-
digmasini kullanarak ofkeli yiiz ifadelerinin dikkat yan-
Iiligma neden oldugunu gozlemlemislerdir.

Gorsel sahnede gerceklesen bir degisikligin algi-
lanmasinda dikkat kritik bir rol oynamaktadir ve dik-
katin degisim saptamadaki bu onemi, gorsel sahnenin
sadece dikkat edilen bolgelerindeki degisikliklerin sap-
tanabilmesinden kaynaklanmaktadir (Rensink, 2000;
Rensink, O’Reagan ve Clark, 1997). Yapilan bu ¢alisma-
da ise, dikkatin degisimin algilanmasindaki 6neminden
hareketle, filogenetik olarak tehdit edici olan uyaricilarin
gorsel dikkat slirecinde nasil islendiginin incelenmesin-
de degisim saptama gorevlerinden yararlanilabilecegi
one siiriilmektedir.

Gozlemciler gogunlukla gorsel bir sahnede meyda-
na gelen biiyiik ¢aptaki bir degisikligi bile fark etmekte
giicliik yasamaktadirlar ve degisim saptama siirecinde
yasanan bu gii¢liik degisim korliigl (change blindness)
olarak adlandirilmaktadir (degisim korligi ile ilgili
gbzden gecirmeler igin bkz., Simons, 2000; Simons ve
Rensink, 2005). Géz kirpma (O’Regan, Deubel, Clark
ve Rensink, 2000), sakadik gz hareketleri (6rn., Hen-
derson, ve Hollinghworth, 1999) ve sahnelerin arasina
yerlestirilen bos bir ekran (Rensink ve ark., 1997) gibi
degisimin yarattig1 sinyali ortadan kaldiran bir engelle-
yici s6z konusu oldugunda, gézlemcilerin dikkati degisi-
me yonelmemekte ve degisim korliigii olusmaktadir.

Rensink (2002), degisim korliigii olgusunun odak-
lanmis dikkatin dogasini anlamada kullanilabilecegini
one stirmiistiir. Buradan hareketle bu ¢alismadaki birinci
deneyde, degisim saptama gorevi sirasinda dikkatin ken-
diliginden tehdit edici uyaricilara yonlenecegi ve boyle-
ce sahnedeki tehdit edici hayvanlarda olusan degisiklik-
lerin, tehdit edici olmayan hayvanlarda ve diger tehdit

edici olmayan nesnelerde meydana gelen degisikliklere
gore daha hizli saptanacagi beklenmistir. Bu hipotez,
evrimsel agidan tehdit edici uyaricilarin neden oldu-
gu dikkat yanliligindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Bu ¢er¢evede Deney 1°deki kosullardan birinde (tehdit
edici hayvan kosulu), katilimcilarin tehdit edici hayvan-
lardaki degisim saptama gecikmelerini degerlendirmek
icin Rensink ve arkadaslari (1997) tarafindan kullanilan
yanip sonme paradigmasindan (flicker paradigm) yarar-
lanilmistir. Gérevdeki her denemede alt1 farkli kategori-
den (tehdit edici hayvan, tehdit edici olmayan hayvan,
kirtasiye, tasit, meyve, mobilya) alti resim ayni anda
bilgisayar ekraninda sunulmusg ve kategorilerden birinde
degisiklik gerceklestirilmistir.

Birinci deneyin bir diger amaci ise degisim sap-
tama siirecinde tehdit edici hayvanlara iliskin olarak
olusabilecek bir dikkat yanliliginin tiiriinii belirlemektir.
Yapilan caligmalar, tehlike sinyalleyen uyaricilarin iki
sekilde dikkat yanliligi yarattigin1 gostermektedir. Bu
uyaricilar ya dikkati yakaladigi (capture) i¢in ya da dik-
kati tuttugu (hold) i¢in diger uyaricilara gore daha hizl
islenmektedir. Ornegin, Fox, Russo, Bowles ve Dutton
(2001) tehlike sinyalleyen uyaricilarin dikkati tuttugunu
rapor etmisler; Koster, Crombez, Damme, Verschuere ve
Houwer (2004) ise tehlike sinyalleyen uyaricilarin dik-
kati hem yakaladigin1 hem de tutugunu 6nermislerdir.
Bu baglamda bizim yaptigimiz ¢aligmada, tehdit edici
hayvan kategorisinin degisim saptama goérevinde neden
olabilecegi bir dikkat yanliliginin temelinde, bu gérev
sirasinda tehdit edici hayvanlarmn dikkati yakalamasinin
m1 yoksa tutmasinin mi1 yattigt incelenmistir. Bunun i¢in
deneye yukarida bahsedilen tehdit edici hayvan koguluna
ek olarak ikinci bir kosul dahil edilmistir. Bu kosuldaki
denemelerde tehdit edici hayvan kategorisi kullanilma-
mus, yerine oyuncak kategorisi kullanilmistir (oyuncak
kosulu). Oyuncak kosulundaki diger kategoriler ve bu
kategorilerdeki resimler ise tehdit edici hayvan kosulun-
dakiler ile aynidir. Eger tehdit edici hayvan kosulunda,
tehdit edici hayvan resimlerinde ger¢eklesen degisiklik-
ler diger kategorilerdeki resimlerde gergeklesen degisik-
liklere gore daha hizli saptanirsa ve bu degisim saptama
tistiinliigiiniin nedeni bu kategorideki resimlerin gézlem-
cilerin dikkatini yakalamasindan kaynaklantyorsa; tehdit
edici hayvan kosulunda yer alan diger kategorilere ait
resimlerdeki degisikliklerin saptanma hiz1 ile oyuncak
kosulundaki ayni kategorilerde gergeklesen degisiklikle-
rin saptanma hizi arasinda bir farkin olmayacagi bekle-
nebilir. Ote yandan tehdit edici hayvanlar igin olas: olan
degisim saptama hizindaki istiinliik, bu kategorilerdeki
resimlerin katilimeilarin dikkatini tutmasindan, dolayi-
styla bu resimlerin sahnedeki varliginin diger kategori-
lerdeki resimlerde gergeklesen degisikligin saptanmasini
yavaglatmasindan kaynaklaniyorsa; tehdit edici hayvan
kosulunda bulunan diger kategorilerdeki degisikliklerin
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saptanma hizinin, oyuncak kosulundaki ayni kategoriler-
de gergeklesen degisikliklerin saptanma hizindan daha
yavas olacagi beklenebilir.

Duygusal uyaricilar gorsel sistem tarafindan isle-
nirken nétr uyaricilarla karsilagtirildiginda goz hareket
ortintiilerinde 6nemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir (6rn., Calvo, Nummenmaa ve Hyo6né, 2007).
Bu nedenle ikinci deneyde katilimeilarin géz hareketle-
rinin degisim saptama performansina etkisi incelenerek,
birinci deneyde tehlike sinyalleyen uyaricilarin olustur-
dugu degisim saptama iistliliigiiniin nedeni arastirilmisg-
tir.

Ohman ve Mineka (2001) tehdit edici uyaricilara
kars1 duyarli olan evrimlesmis bir korku modiiliiniin var-
ligin1 6nermisler ve bu modiiliin bir 6zelliginin otoma-
tiklik oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bir¢ok caligmada
evrimsel agidan tehlike sinyalleyen uyaricilarm islenme
hizinin ¢eldirici uyarict sayisindan etkilenmedigi veya
¢ok az etkilendigi gozlenmis ve bu uyaricilarmn iglenme-
sinin ¢ok az dikkat kapasitesi gerektirdigi yorumu yapi-
larak bu islemenin bir tiir otomatik igleme oldugu yoru-
mu yapilmistir. Ornegin, Ohman ve arkadaslari, (2001)
gorsel arama gorevi sirasinda tehdit edici uyaricilarin
saptanma performansinin ¢eldirici uyarici sayisindan et-
kilenmedigini, tehdit edici olmayan uyaricilarin saptan-
ma performansinin ise ¢eldirici sayis1 arttikca diistigiinii
bulmuslardir. Buradan hareketle Ohman ve arkadaslari
tehdit edici uyaricilarin otomatik bir sekilde paralel ola-
rak islendigini, tehdit edici olmayan uyaricilarin ise seri
bir sekilde islendigini 6ne stirmislerdir. Benzer sekilde
Hansen ve Hansen de (1988) kalabalikta yiiz paradig-
masinda kalabalig1 olusturan yiiz sayisi arttik¢a otkeli
ylizlin saptanma performansi ile mutlu yiliziin saptanma
performans: arasindaki farkin arttigini, yani ofkeli yii-
zliin mutlu yiize gore daha da hizli bulundugunu rapor
etmistir.

Bu c¢aligmada da, birinci deneyde tehdit edici uya-
ricilarin degisim saptama siirecinde neden oldugu dikkat
yanliligiin, degisim saptama siirecinde bu uyaricilarin
otomatik olarak islenmesinden kaynaklanip kaynaklan-
madigimi ortaya ¢ikarmak i¢in ikinci deneyde kategori
sayi1st, yani her uyaricidaki nesne sayist degisimlenmis-
tir.

Itti ve Koch (2000), gorsel bir sahnede en ¢ok han-
gi bolgelerin gozlemcilerin dikkatini ¢ekecegini yorda-
yan bir model gelistirmiglerdir. Bu modelde gelistirilen
yontem ile en ¢cok hangi bdlgelerin dikkat ¢ekecegi, bol-
gelerin diisiik diizeyli (low level) bir 6zelligi olan gorsel
belirginlik derecelerine bagli olarak hesaplamaktadir.
Modele gore belirginlik diizeyi yiiksek olan bolgeler
gozlemcilerin dikkatini daha fazla ¢ekecektir ve gozlem-
cilerin dikkati 6nce en belirgin bolgeye odaklanacaktir.
Itti ve Koch modellerinde bdlgelerin belirginlik diizeyini
tanimlayan ti¢ adet fiziksel 6zellikten yararlanmiglardir.

Bunlar renk, yogunluk ve yonelimdir (orientation).

Yapilan bu ¢alismadaki her iki deneyde de Itti ve
Koch’un (2000) modelinden yararlanilarak farkli katego-
rilerdeki nesnelerin her denemedeki belirginlik diizeyleri
hesaplanmistir. Bunun yapilmasinin nedeni, tehdit edici
hayvan kategorisinin neden oldugu dikkat yanliliginin,
bu kategorinin belirginlik diizeyi ile bir ilgisinin olup ol-
madigimin, yani daha hizli saptanan kategorideki nesne-
lerin belirginlik diizeylerinin daha yiiksek olabilecegine
iliskin rakip hipotezin test edilmesidir. Ornegin, Lans-
dale, Underwood ve Davies (2010) tarafindan yapilan
caligmada degisikligin gerceklestigi bolgenin gorsel be-
lirginligi ve g6zlemcilerin degigim saptama performans-
lar1 arasinda giiclii bir iligkinin oldugu rapor edilmistir.
Yapilan bu ¢alismada da tehdit edici hayvan kategorisin-
deki nesneler digerlerine gore daha belirgin oldugu icin
katilimcilarin dikkatini ¢eker ve diger kategorideki nes-
nelere gore bu kategoride ger¢eklesen degisiklikler daha
hizli saptanirsa, bu dikkat yanliliginin tehlikeli hayvanlar
evrimsel agidan tehdit edici oldugu i¢in ortaya ¢iktigini
one siirmek miimkiin olmayacaktir.

Ozetle, Deney 1°de evrimsel agidan tehdit edici
hayvanlarin, tehdit edici olmayan diger nesnelerle birlik-
te sunuldugunda degisim saptama siirecinde bir dikkat
yanliligina neden olup olmadigr incelenmis, ayrica bu
dikkat yanliligimin tiirti (dikkatin tutulmasi veya dikkatin
yakalanmasi) arastirilmistir. Deney 2’de ise birinci de-
neyden elde edilen bulgulardan hareketle, degisim sapta-
ma siirecinde tehdit edici hayvan kategorisinin otomatik
olarak islenip islenmedigi ele alinmis ve bu kategorinin
neden oldugu degisimi saptama Ustiinliigiinde goz hare-
ketlerinin rolii aragtirilmistir.

Deney 1

Birinci deneyde, yanip sénme gorevi sirasinda
tehdit edici hayvan kategorisinde gerceklesen degisik-
liklerin diger kategorilerde gerceklesen degisikliklere
gore katilimcilar tarafindan daha hizli saptanacagi bek-
lenmistir.

Yontem

Katilimcilar

Caligsmaya 25’1 kadin, 25’1 erkek olmak tizere 50
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6grencisi goniillii
olarak katilmistir. Katilimcilarin yaglart 18 ile 29 arasin-
dan degismektedir. Yas ortalamas1 20.5, standart sapmast
2.6°dr.

Araglar

Deney, 3 GHz (Pentium) islemciye ve 17 ing’lik
monitdre (75 Hz) sahip bir bilgisayarda yiiriitilmustiir.
Monitor katilimeilarin g6z hizasindan yaklasik 50 cm
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uzaga yerlestirilmistir. Monitoriin goriintii boyutu ge-
nislik i¢in yaklagik 31°, yiikseklik i¢in yaklagik 22°°dir.
Katilimcilar tepkilerini 6nlerine yerlestirilen bir klavye
araciligiyla vermiglerdir. Uyarict sunumu ve tepki kaydi
deney icin yazilan bir program tarafindan gergeklestiril-
mistir.

Uyaricilar. Calismada kullanilmak iizere 84 adet
resim ticretsiz internet sayfalarindan derlenmistir. Re-
simler dijital ortamda diizenlenerek, resimlerin her
birinin boyutu 128 x 128 piksel olarak ayarlanmis ve
arka planlarinin beyaz olmasi saglanmistir. Bu resimler
gosterildikleri bilgisayar ekraninda yaklagik 3.8° x 3.8°
boyutuna karsilik gelmektedir. Derlenen resimler yedi
farklr kategoriye aittir. Her bir kategoride 12 adet resim
yer almaktadir. Bu kategoriler sunlardir: tehdit edici hay-
van, tehdit edici olmayan hayvan, mobilya, tasit, meyve,
kirtasiye ve oyuncak. Resimlerin dnceden belirlenen bu
kategorilere ait olduguna makalenin yazarlari tarafindan
karar verilmistir.

Kategorilere ait 84 adet resim kullanilarak 72 adet
uyarict olusturulmustur. Uyaricilarin 36’s1 tehdit edi-
ci hayvan, tehdit edici olmayan hayvan, mobilya, tasit,
meyve ve kirtasiye kategorilerinden birer resmin (top-
lam alt1 resim) gri renkte bir arka plana yerlestirilme-
siyle olusturulmustur. Diger 36 adet uyaricida ise tehdit
edici hayvan kategorisi yerine oyuncak kategorisi yer
almaktadir. Alti kategoriden birer resmin ekrana konum-
landirilma iglemi, resimlerin merkezi ile ekranin merkezi
arasinda 9°’lik bir uzaklik olacak sekilde gergeklestiril-
mistir (bkz., Sekil 1). Resimlerin bu diizenlenis bigimi
Ro, Russell ve Lavie (2001) tarafindan yapilan ¢alisma-
da kullanilan ile benzerdir. Ro ve arkadaslari, s6z konusu

Kategor Kategor
1 2
Kategori Kategor
) 3
Kategor Kategor
5 4

Sekil 1. Deney 1’de Farkli Kategoriden Resimlerin Ek-
rana Konumlandirilis Bigimi

calismada alti1 nesneyi merkezden 5° uzaga yerlestirmis-
lerdir.

Kullanilan 72 uyaricinin (orijinal uyaricilar) ayri-
ca birer adet de degistirilmis versiyonu bulunmaktadir.
Degistirilmis uyaricilar, orijinal uyaricidaki kategoriler-
den birindeki resmin, ayni kategorideki baska bir resim
ile degistirilmesiyle olusturulmustur. Degistirilmis uya-
ranlarda belirli bir kategorideki resmin yerine gecen re-
simlerin higbiri orijinal uyaranlarda goriinmemektedir.
Sonug olarak, yedi kategorinin her birine ait 12 adet res-
min altis1 degistirilmis uyaricilarda degisen resim olarak
kullanilmustir.

Islem

Verilen yonergede katilimcilara bir dizi yanip sénen
resim gorecekleri ve yapmalar: gerekenin yanip sonen iki
resim arasinda bir fark goriir gérmez klavyedeki bosluk
tusuna basmak oldugu belirtilmistir. Yoénerge sunumun-
dan sonra katilimcilarin islem yoluna asina olmalari i¢in
alistirma asamasini tamamlamalar1 saglanmistir.

Her denemede oncelikle ekranda iki saniye sii-
resince bir odaklanma noktasi verilmistir. Odaklanma
noktasindan sonra orijinal uyarict ve degistirilmis uya-
rict (bir kategorideki resmin degistigi uyarict) tekrarli
bir sekilde aralarina bos bir resim konularak arka arkaya
sunulmustur. Orijinal uyarici ve degistirilmis uyaricinin
her birinin sunum siiresi 300 milisaniyedir. Bu iki uyari-
cinin arasinda sunulan bos resmin ise sunum siiresi 100
milisaniyedir. Bu tekrarli sunumlar, katilimer degisikli-
&i fark edip tepki verene kadar ya da 20 saniye gegene
kadar devam etmistir. Her denemede degisim saptama
hiz1, yani uyaricinin ilk sunuldugu andan katilimcinin
klavyedeki bosluk tusuna bastigi zamana kadar gegen
stire, milisaniye cinsinden kaydedilmistir. Katilimer de-
gisimi saptadiktan sonra orijinal uyarici tekrar ekranda
goriinmiis ve orijinal uyaricidaki farkli kategorilere ait
resimlerin altinda birer numara belirmistir. Katilimet,
degisikligin hangi kategorideki resimde gercgeklestigini
belirtmek i¢in o resmin numarasini klavyeyi kullanarak
girmistir. Béylece katilimcinin tepki hizina ek olarak
tepkisinin dogrulugu da kaydedilmistir. Katilimcilarin
degisimi saptayamadigi denemelerde, yani 20 saniyelik
stirenin doldugu denemelerde ise tepki “degisiklik sapta-
namadi” seklinde kaydedilmistir. Islem yolu Sekil 2°de
Ozetlenmistir.

Deneyde iki tiir deneme yer almaktadir. Birinci tiir
denemelerde, yani deneydeki 72 denemenin 36’sinda
tehdit edici hayvan, tehdit edici olmayan hayvan, mo-
bilya, tasit, meyve ve kirtasiye kategorilerinden resimler
ekranda ayn1 anda sunulurken (tehdit edici hayvan kosu-
lu), diger yarisinda tehdit edici hayvan kategorisi yerine
oyuncak kategorisinden resimler kullanilmistir (oyuncak
kosulu). Bu 72 denemenin sirasi her katilimei igin bilgi-
sayar tarafindan rastgele olarak belirlenmistir fakat bir
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Sekil 2. Deney 1°de Kullanilan Islem Yolu

sinirlama konularak arka arkaya iki denemede ayni ko-
numda degisikligin ger¢ceklesmesi engellenmistir.

Tehdit edici hayvan kosulundaki orijinal uyaricilar-
da alt1 kategori her bir konumda altigar kez goriinmiistiir,
yani bir kategorideki alt1 resmin her biri altt konunum her
birinde birer kez goriinmiistiir. Degistirilmis uyaricilarda
ise her konumda birer kez olmak iizere, her kategoride
altisar kez degisiklik gergeklestirilmis, yani kategoriler-
deki alt1 resmin her biri birer kez degistirilmistir.

Farkli kategoriden resimlerin denemelerdeki go-
riinme sayisi ve bu resimlerde gergeklesen degisim sa-
yis1, ayrica resimlerin konumlarmin dengelenisi her iki
kosulda da (oyuncak kosulunda ve tehdit edici hayvan
kosulunda) aynidir.

Bulgular ve Tartisma

Katilimei sayis1 analiz sirasinda 50°den 49°a diisii-
rilmistiir. Katilimcilardan biri denemelerin ¢ogunda ¢ok
yavas tepkiler verdigi i¢in bu katilimcinin verisi ¢aligma-
ya dahil edilmemistir (bu katilimer ¢ikarildiktan sonraki
yas ortalamasi 20.5, standart sapmasi 2.7’dir).

Degisim Saptama Hizi Ortalamalarinin Hesaplanmasi

Tehdit edici hayvan kosulunda ve oyuncak kosu-
lunda katilimeilarin farkli kategorilerden resimlerde ger-
ceklesen denemeler icin verdikleri tepki hizi ortalamala-
1 hesaplanmistir. Bu ortalamalar sadece dogru tepkilerin
verildigi, yani degisimin dogru olarak saptandigi dene-
meler i¢in hesaplanmistir. Verinin normallik varsayimini
karsilamas1 amaciyla her uyaricinin verisi i¢in ug dege-
rin bulundugu hiicreler silinmistir. Ug deger olarak, 75.
yiizdelige karsilik gelen degerden (Q3), ceyrekler arasi
ranjin (IQR) ti¢ kat1 kadar daha biiyiik degerin iizerinde-
ki degerler silinmistir (kutu grafik teknigi: u¢cdeger > Q3
+ 3xIQR). Hicbir denemede dort adetten fazla ug degere
rastlanmamustir. Ug degerlerin miktari toplam verinin %
0.7’sini olusturmaktadir. Tepki hizi ortalamalari, bu ug
degerler silindikten sonra hesaplanmuistir.

Yanlis tepkilerin sayis1 ve degisimin saptanamadigi
denemelerin sayis1 oldukc¢a az oldugu i¢in tepki dogrulu-
gu tizerinden herhangi bir analiz gergeklestirilmemistir.
Tim verinin (katilimc1 sayist x deneme sayist = 3528
adet tepki) % 1.59°u yanlis tepki, % 0.03°{ ise saptana-
mayan degisiklik olarak kaydedilmistir.
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Tablo 1. Tehdit Edici Hayvan Kategorisindeki Degisim
Saptama Hizinin Diger Kategorilerdeki Degisim Saptama
Hiziyla Karsilastirildigi Kontrast Tablosu

Karsilastirilan Kategoriler F p

%ﬁgg Zgig g?r}rll‘ggn_ hayvan 4.648 036
Tehdit edici hayvan — Meyve 35.137 .000
Tehdit edici hayvan — Kirtasiye 7.486 .009
Tehdit edici hayvan — Tasit 18.901 .000
Tehdit edici hayvan — Mobilya 31.880 .000

Tehdit Edici Hayvan Kosulunda Kattlimcilarin
Degisim Saptama Hizlarinin Degerlendirilmesi

Tehdit edici hayvan kosulunda katilimcilarin fark-
It kategorilerdeki resimlerde gergeklesen degisiklikleri
saptama hizlarmni karsilastirmak tizere tekrarlt 6lgtim-
ler i¢in tek yonlii (kategori: tehdit edici hayvan, tehdit
edici olmayan hayvan, mobilya, meyve, tasit, kirtasiye)
varyans analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin degisim saptama hizinin resim kategorisi-
ne gore anlamli bir farklilasma gosterdigi bulunmustur,

(Fy 13106007 = 13.825, p <.01, i’ = 224, kiiresellik varsa-
yimmi kargilanmadigi i¢in Greenhouse-Geisser diizeltmesi
yapilmistir).

Degisimin en hizli saptanacagi kategorinin tehdit
edici hayvan kategorisi olacagi hipotezi kuruldugundan
dolay1, ¢oklu karsilastirma asamasinda planli kontrast
analizi kullanilarak tiim kategoriler icin ortalama tepki
hiz1 tek tek tehdit edici hayvan kategorisine iliskin or-
talama tepki hiz1 ile karsilagtirilmistir (bkz., Tablo 1).
Buna gore, katilimcilar tehdit edici hayvan kategorisinde
meydana gelen degisiklikleri diger tiim kategorilerden
daha hizli saptamuslardir (bkz., Tablo 2).

Tehdit Edici Hayvan Kosulundaki Kategoriler ile
Oyuncak Kosulundaki Kategorilerin Karsilastirilmast

Tehdit edici hayvan ve oyuncak kosullarindaki ka-
tegorileri karsilastirmak i¢in (yani tehdit edici hayvan
ve oyuncak disinda, her iki kosulda da bulunan tehdit
edici olmayan hayvan, tasit, mobilya, meyve ve kirtasiye
kategorileri), 2 (kosul: tehdit edici hayvan kosulu, oyun-
cak kosulu) x 5 (kategori: tehdit edici olmayan hayvan,
mobilya, meyve, tasit, kirtasiye) tekrarli dlgiimler igin
varyans analizi modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda
kosul ana etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (£ .
=2.775, p > .05), yani tehdit edici hayvan kosulundaki

Tablo 2. Tehdit Edici Hayvan Kosulunda, Farkli Kate-
goriden Resimlere Iligkin Degisim Saptama Hizi Orta-
lamalar1 ve Standart Sapmalari

Kategoriler Ort. (ms) N

Tehdit edici hayvan 2107 546
Tehdit edici olmayan hayvan 2259 430
Meyve 2635 540
Kirtasiye 2357 473
Tasit 2511 433
Mobilya 2602 438

kategoriler i¢in (tehdit edici hayvan disindaki bes kate-
gori) ortalama degisim saptama hiz1 ile oyuncak kosu-
lundaki kategoriler i¢in (oyuncak disindaki bes katego-
ri) ortalama degisim saptama hizi arasindan anlamlt bir
farklilagsma mevcut degildir.

Kategorilerdeki Resimlerin Gorsel Belirginliklerinin
Degerlendirilmesi

Tehdit edici hayvan kategorisinin diger kategorile-
re gore gorsel olarak daha belirgin olup olmadigini sap-
tamak icin MATLAB’da kullanilmak tizere gelistirilmis
olan SaliencyToolbox 2.2’den (Walther ve Koch, 2006)
yararlanilmis (http://www.saliencytoolbox.net adresin-
den indirilmistir) ve her denemedeki orijinal uyaricida
ve degistirilmis uyaricida, tehdit edici hayvan katego-
risindeki nesnenin diger nesnelere gore kaginci sirada
belirgin oldugu hesaplanmustir. Yapilan hesaplama sonu-
cunda higbir denemedeki orijinal ve degistirilmis uyari-
cida tehdit edici hayvan kategorisindeki nesnenin renk,
yogunluk ve yon agisindan en belirgin bolgeyi olustur-
madig1 goriilmistiir (bkz., Tablo 3).

Ozetle bulgular, tehdit edici hayvan kategorisin-
deki degisikliklerin daha hizli saptandigint gostermek-
tedir. Oyuncak kosulunda, oyuncak kategorisi disinda-
ki diger bes kategori ile tehdit edici hayvan kosulunda,
tehdit edici hayvan kategorisi disindaki bes kategori
arasinda degisim saptama performansi agisindan anlam-
It bir farklilasmanin olmamasi ise, tehdit edici hayvan
kategorisinin yarattigr degisim saptama istiinliigiiniin,
bu kategorinin dikkati yakalamasindan kaynaklandigina
isaret etmektedir. Ciinkii tehdit edici hayvan kosulunda,
sahnede bu kategorinin var olmasi, diger kategorilerdeki
nesnelere verilen degisim saptama tepkisini yavaslatma-
mistir.
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Tablo 3. Tehdit Edici Hayvan Kategorisinin, 36 Denemenin Her Birinde
Orijinal Uyarict ve Degistirilmis Uyaricida Gorsel Belirginlik A¢isindan
Kacinci Sirada Oldugunu Gosteren Tablo

1 1D 2 2D 3 3D 4 4D 5 5D 6 6D
3 4 4 4 4 3 5 5 4 4 6 6
7 7D 8 8D 9 9D | 10 | 10D | 11 | 11D | 12 | 12D
3 5 4 3 4 2 5 2 4 4 6 6

13 (13D | 14 [ 14D | 15 | 15D

16 (16D | 17 [ 17D | 18 | 18D

3 2] a4 a]a]6s

5 6 4 4 6 6

19 (19D | 20 [ 20D | 21 | 21D | 22 [22D | 23 |23D | 24 | 24D
3 3 4 4 4 4 5 5 4 4 6 5
25 [25D | 26 | 26D | 27 | 27D | 28 | 28D | 29 | 29D | 30 | 30D
3 3 4 3 4 5 5 5 4 3 6 6
31 |31D| 32 (32D | 33 |33D | 34 (34D | 35 | 35D | 36 | 36D

3 3 4 4 4 3

5 4 4 5 6 6

Not. Saymnin Biiylimesi Bélgenin Daha Az Belirgin Oldugu Anlamina Gelmektedir:
1 = Ekrandaki En Belirgin Nesne, 6 = Ekrandaki En Az Belirgin Nesne. Gri Renk
fle Gosterilen Satirlarda Uyarict Numarast Yer Almaktadir. D Harfinin Oldugu
Numaralar Degistirilmis Uyarictyr, D Harfinin Olmadigi Numaralar Orijinal

Uyaricty1 Gostermektedir.

Deney 11

Deney 2’de, birinci deneyde gozlenen tehdit edi-
ci hayvan kategorisinin neden oldugu degisim saptama
stiinliigiinde g6z hareketlerinin roli incelenmis ve ka-
tegori sayis1 degisimlenerek, bu degisim saptama {istiin-
ligiiniin otomatik bir siire¢ olup olmadig1 arastirilmistir.

Yontem

Katilimcilar

Ege Universitesi Psikoloji Boliimii'nde &grenim
goren 30°u kadin, ikisi erkek olmak {izere 32 6grenci ¢a-
lismaya goniillii olarak katilmistir. Katilimeilarm yaslart
18 ile 22 arasinda degigsmektedir. Yas ortalamasi 20.4,
standart sapmasi 0.9°dur.

Araglar

Deney, 3 GHz (Pentium) islemciye ve 17 ing¢’lik
(75 Hz) bir monitdre sahip bir bilgisayarda yiiriitiilmiis-
tiir. Katitlimetlarin sag ve sol géz hareketlerinin kayd:
Tobii T60 gbz izleme cihazi kullanilarak gergeklestiril-
mistir. Her ne kadar géz hareketlerinin kaydi, cihaz tara-
findan kafa hareketlerine gore diizeltilerek yapiliyor olsa
da kafa hareketlerini en aza indirmek ve goriis uzakligi-
ni1 sabitleyebilmek i¢in deney sirasinda ¢ene sabitleyici

kullanilmistir. Uyarict sunumu ve tepki kayd: ise Tobii
Studio 2.0 yazilimi ile gergeklestirilmistir.

Uyaricilar. Deney 2°de, Deney 1°deki tehdit edi-
ci hayvan, tehdit edici olmayan hayvan, mobilya, tasit,
meyve ve kirtasiye kategorilerine ait resimlerin aynilari
kullanilarak 52 adet uyarici olugturulmustur. Bu uyarici-
larm 36’s1 ve bunlarin degistirilmis versiyonlart birinci
deneydeki tehdit edici hayvan kosulunda bulunan uya-
ricilar ile aynidir.

Yeni eklenen 16 uyarici ise tehdit edici hayvan,
meyve, kirtasiye ve mobilya kategorilerindeki resimler
kullanilarak, dort kategoriden birer resmin ekrana yer-
lestirilmesiyle olusturulmustur (bkz., Sekil 3). Bu 16
uyaricinin da alti kategorili uyaricilar gibi ayrica birer
adet degistirilmis versiyonu bulunmaktadir. Degistiril-
mis uyaricilar, orijinal uyaricidaki kategorilerden birin-
deki resmin, ayni kategorideki baska bir resim ile degis-
tirilmesiyle olusturulmustur. Degistirilmis uyaranlarda
belirli bir kategorideki resmin yerine gegen resimlerin
higbiri orijinal uyaranlarda goriinmemektedir. Dort ka-
tegorinin her birine ait 8 adet resmin dordi degistirilmis
uyaricilarda degisen resim olarak kullanilmistir (¢alisma
icin her kategoriden 12 adet resmin derlendigi daha 6nce
belirtilmisti, dort kategorili uyaricilar ig¢in bu 12 resim-
den hangi 8’inin kullanilacag: veri toplamaya baslanma-
dan once rastgele olarak belirlenmistir).
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Kategon
_2
Kategori| |Kategon'
Eaiey | 3
Kategor|
==

Sekil 3. Deney 2°de Dort Kategorinin Bulundugu Kosulda
Farkli Kategoriden Resimlerin Ekrana Konumlandirilis
Bicimi

Dort kategorili uyaricilar deney sirasinda ikiger
kez (art arda olmamak kosulu ile) sunulmustur. Bunun
amaci, dort kategorinin gosterildigi denemelerin sayi-
sinin, altt kategorinin gosterildigi denemelerin sayisina
yakin olmasini saglamaktir. Sonugta bu dort kategoriden
resimler her bir konumda sekizer kez gortinmiistiir. Ayri-

3000 ~

2500 -

—

2000 -

——

i

1500 -

Tepki Hizi (ms)
HH

2179
1000 ~ 1760
1570
1384

500 -

ca her konumda ikiser kez olmak iizere her kategoriden
resimde sekizer kez degisiklik ger¢eklesmistir. Uyarict
sirasinin dengelenisi yar1 rasgele olarak, ardi ardina iki
kez ayni pozisyonda degisiklik ger¢eklesmesini engelle-
yecek bigimde yapilmistir.

Islem

Islem yolu Deney 1’deki ile aynmidir. Farkli olarak,
katilimcilarin g6z hareketlerinin kaydi yapilmis ve de-
neye baslamadan 6nce her katilimemnin goz hareketleri
kalibre edilmistir. Ayrica Deney 2’de katilimeilar degi-
simi saptadiktan sonra, tepki dogrulugunun kaydi igin
degisikligin gerceklestigi kategoriyi bilgisayar faresi ile
tiklamiglardir (birinci deneyde bu iglem i¢in katilimeilar
ilgili kategorinin numarasini klavyeden girmislerdi). De-
neyde, alistirma agamasi harig, 68 deneme yer almistir.

Bulgular ve Tartisma

Katilimcilardan ikisi ¢ok sayida hata yaptig1 i¢in
analiz sirasinda katilimer sayis1 32°den 30’a diistiriilmiis-
tiir. Bu iki katilimer ¢ikarildiktan sonraki yas ortalamasi
20.3, standart sapmasi 0.9’dur.

Degisim Saptama Hizi Ortalamalarinin Hesaplanmasi
Tepki hiz1 ortalamalar1 dogru tepkinin verildigi deneme-
ler i¢in hesaplanmistir. Tiim verinin (katilimci sayisi x de-
neme say1st = 2040 tepki) % 2.05’1 yanlis tepki, % 0.39°u
ise saptanamayan degisiklik olarak kaydedilmistir.

—t—

—

0 6 Kategori
0 4 Kategori

——

=

1930 2094

1595 1641

Tehdit edici hayvan Meyve

Kirtasiye Mobilya

Kategori

Sekil 4. Deney 2’de Katilimcilarin Farkli Kategorilerdeki Degisiklikleri Saptama Hizi Ortalamalar1. Hata

Cubuklart %95 Giiven Araligini Gostermektedir
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Tehdit edici hayvan, meyve, kirtasiye ve mobilya
kategorilerindeki degisiklikleri saptama hizi ortalama-
lar1 dogru tepki verilen denemeler i¢in hesaplanmistir.
Karsilastirilan kosullar alt1 ve dort kategorili oldugu igin,
alt1 kategorili kosuldaki tehdit edici olmayan hayvan ve
tasit kategorilerinde degisiklik ger¢eklesen denemelerin
verisi analize dahil edilmemistir.

Katilimcilarin Degisim Saptama Hizlarinin
Degerlendirilmesi

Katilimceilarin dort ve alti kategorinin bulundugu
kosullarda, farkli kategorilerdeki resimlerde gerceklesen
degisiklikleri saptama hizlarini kargilagtirmak iizere tek-
rarli Ol¢iimler 4 (kategori: tehdit edici hayvan, meyve,
kirtasiye, mobilya) x 2 (nesne sayist: alt1 kategori, dort
kategori) varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonucun-
da kategori ana etkisinin anlamli oldugu bulunmustur,
(F,,,=15.291, p <.01, n? = .345). Benzer sekilde nesne

3,29

say1st ana etkisi de anlamlidir, (Fm =107.550, p < .01,
7’ = .788). Kategori ve nesne sayisi arasinda ise anlamli
bir etkilesim meveut degildir, (F,,, = 1.823, p > .05).
Yapilan planli kontrast analizi sonucunda tehdit edici
hayvan kategorisinde gergeklesen degisikliklerin saptan-
ma hizinin hem alt1 kategorinin (nesnenin) oldugu ko-
sulda hem de dort kategorinin oldugu kosulda diger tiim
kategorilerdeki degisikliklerin saptanma hizindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur (bkz., Sekil 4).

Goz Hareketlerine Iliskin Parametreler

G0z hareketleri incelenirken farkli nesne kategori-
lerine iligkin {i¢ parametrenin analizi yapilmistir. Bunlar,
kategorilere yapilan ilk odaklanmaya kadar gecen siire,
kategorilere yapilan toplam ziyaret sayis1 ve kategoriler-
deki toplam odaklanma siiresidir. Tiim bu parametrelerin
ortalamalart dogru tepki verilen denemeler icin hesap-
lanmustir.

ik Odaklanmaya Kadar Gegen Siire

Her denemede uyarict sunumunun baglamasindan,
katilimcilarin farkl kategoriden nesnelere yaptiklar ilk
odaklanmalarina kadar gecen siire ortalamalari tekrarl
Ol¢timler igin tek yonlii (kategori: tehdit edici hayvan,
meyve, kirtasiye, mobilya) varyans analizi ile karsilas-
tirllmistir. Analiz sonucunda bu siirenin kategoriye gore
anlaml bir faklilasma gdsterdigi bulunmustur (£, , ;4
=5.630, p <.01, #7=.163, kiiresellik varsayimi karsilan-
madig igin serbestlik dereceleri iizerinde Greenhouse-
Geisser diizeltmesi yapilmistir). Planli kontrast analizi
sonucunda, tehdit edici hayvan kategorisinde bu siirenin
diger tiim kategorilerden daha kisa oldugu bulunmustur
(bkz., Tablo 4 ve Tablo 5).

Toplam ziyaret sayisi. Yapilan tekrarlt olglimler
icin tek yonlii (kategori: tehdit edici hayvan, meyve,
kirtasiye, mobilya) varyans analizi sonucunda, deneme-

Tablo 4. Tehdit Edici Hayvan Kategorisindeki ilk Odak-
lanmaya Kadar Gegen Siirenin Diger Kategorilerdeki
Siire ile Karsilastirildigi Kontrast Tablosu

Karsilastirilan Kategoriler F P

Tehdit edici hayvan — Meyve 11.843 .002
Tehdit edici hayvan — Kirtasiye 9.797 .004
Tehdit edici hayvan — Mobilya 9.711 .004

Tablo 5. Farkli Kategoriden Resimler igin ilk Odaklan-
maya Kadar Gegen Siirenin Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Kategoriler Ort. (ms) S

Tehdit edici hayvan 876 268
Meyve 980 283
Kirtasiye 951 225
Mobilya 1004 332

lerdeki her dort kategoriye yapilan toplam ziyaret say1-
st ortalamalar1 arasinda kategori agisindan bir farklilik
gbzlenmemistir (F3,87 =1.529, p>.05).
Toplam Odaklanma Siiresi

Tekrarlt dl¢iimler icin tek yonli (kategori: tehdit
edici hayvan, meyve, kirtasiye, mobilya) varyans anali-
zi, denemelerdeki her kategoriye yapilan odaklanmalarin
toplam siire ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu géstermistir (F, , = 5.821 p <.01, n* = .167).
Planli kontrast analizi sonucuna gore tehdit edici hay-
van kategorisindeki nesnelere yapilan odaklanma siire-
si meyve kategorisindeki nesnelere yapilan odaklanma
stiresinden fazladir. Bununla birlikte tehdit edici hayvan
kategorisindeki nesnelere yapilan odaklanma siiresi,
kirtasiye ve mobilya kategorisindeki nesnelere yapilan
odaklanma siiresinden farklilasmamaktadir (bkz., Tablo
6 ve Tablo 7).

Kategorilerdeki Resimlerin Gorsel Belirginliklerinin
Degerlendirilmesi
Yapilan hesaplama sonucunda, dort kategoriden
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Tablo 6. Tehdit Edici Hayvan Kategorisindeki Toplam
Odaklanma Siiresinin Diger Kategorilerdeki Siire ile
Karsilastirildigi Kontrast Tablosu

Karsilastirilan Kategoriler F P

Tehdit edici hayvan — Meyve 5.815 .022
Tehdit edici hayvan — Kirtasiye 2.277 142
Tehdit edici hayvan — Mobilya 1.386 .249

Tablo 7. Farkli Kategoriden Resimler icin Toplam
Odaklanma Siiresi Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Kategoriler Ort. (ms) N
Tehdit edici hayvan 237 80
Meyve 220 68
Kirtasiye 226 71
Mobilya 246 80

olusan higbir orijinal ve degistirilmis uyaricida tehdit
edici hayvan kategorisindeki nesnenin renk, yogunluk
ve yon agisindan en belirgin bdlgeyi olusturmadigi go-
riilmistiir (altt kategoriden olusan uyaricilardaki nes-
nelerin gorsel belirginligine iliskin analiz Deney 1’de
yapilmistt).

Ozetle ikinci deneyde birinci deneyin bulgulariyla
tutarl olarak, tehdit edici hayvan kategorisindeki de-
gisikliklerin daha kolay saptandifi sonucu gozlenmis-
tir. Ayrica beklenilenin aksine kategori ve nesne sayisi
arasinda anlamli bir etkilesimin olmamasi, tehdit edici
hayvan kategorisine iligkin degisim saptama performan-
smin, nesne sayisindan diger tiim kategoriler ile aym
oranda etkilendigini gostermektedir (bkz., Sekil 4). Goz
hareketlerinin analizi ise katilimcilarin tehdit edici hay-
van kategorisindeki resimlere olan ilk odaklanmalarinin
diger kategorilere gore daha hizli ger¢eklestigini goster-
mistir.

Genel Tartisma

Calismanin bulgular1, degisim saptama siirecinde
tehdit edici hayvanlardan olusan uyaricilarin belirgin

bir bicimde dikkat yanliligina neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Her iki deneyden elde edilen sonuglar goz-
lemcilerin, sahnede gergeklesen bir degisiklik tehdit edi-
ci hayvan kategorisinde oldugunda bu degisikligi daha
hizli fark ettiklerini ortaya koymustur. Ustelik her iki
deneyde de higbir denemede tehdit edici hayvan kate-
gorisindeki resimler diisiik diizeyli 6zellikler acisindan
en belirgin bolgeyi olusturmamaktadir. Bu durum tehdit
edici hayvan kategorisinin yarattigi degisim saptama iis-
tiinliigliniin bu kategorideki nesnelerin fiziksel 6zellik-
leri ile ilgili olmadigini, tehdit edici hayvanlarin tehlike
sinyalledigi i¢in degisim saptama iistiinliigiine neden ol-
dugunu gostermektedir.

Birinci deneyde tehdit edici hayvan kosulunda,
tehdit edici hayvan kategorisi digindaki diger katego-
rilere verilen tepki hizi ile ayni kategorilere oyuncak
kosulunda verilen tepki hizi arasinda anlaml bir fark-
liligim olmamas: ise, tehdit edici hayvan kategorisinin
yarattigi dikkat yanlhiliginin, bu kategorideki resimlerin
katilimeilarin dikkatini yakalamasindan kaynaklandigimi
gostermektedir. Aksi takdirde, yani tehdit edici hayvan-
larm yaratt181 dikkat yanlilig1 bu kategorideki nesnelerin
gorsel dikkati tutmasina bagliysa, oyuncak kosulundaki
diger bes kategoriye verilen tepkilerin daha hizli olmasi
gerekirdi.

Ikinci deneyde gbz hareketlerinin tehdit edici
hayvan kategorisinin neden oldugu dikkat yanliliginda
oynadigi rol arastirilmistir. Goz hareketlerine iligkin
toplam odaklanma siiresi ve toplam ziyaret sayisi pa-
rametrelerinin, tehdit edici hayvan kategorisine iliskin
degisim saptama Ustiinliigi ile ilgisi var gibi goriinme-
mektedir. Cilinkii toplam ziyaret sayis1 agisindan hicbir
kategori arasinda fark yoktur. Toplam odaklanma siiresi
acisindan ise tehdit edici hayvan kategorisi sadece mey-
ve kategorisinden farklilasmaktadir.

ik odaklanmaya kadar gecen siireye iliskin olarak
elde edilen bulgu ise, katilimeilarin tehdit edici hayvan
kategorisine olan ilk odaklanmalarmin, diger kategori-
lere olan ilk odaklanmalarindan ¢ok daha cabuk gercek-
lestigini gostermistir. Bu durum, tehdit edici hayvan ka-
tegorisinin neden oldugu degisim saptama istiinliigiiniin
nedeninin, gézlemcilerin 6ncelikli olarak bu kategoriye
yonlemesi olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, Calvo
ve arkadaslar1 (2007) tarafindan onerilen, duygusal uya-
ricilara segici olarak dnceden yonelindigine iliskin iddi-
ay1 desteklemektedir.

Calvo ve arkadaslar1 (2007), duygusal uyaricilara
ve notr uyaricilara aynt anda maruz kalindiginda, duy-
gusal uyaricilara daha kisa siirede odaklanildigint bul-
mus ve duygusal uyaricilarin dikkat sistemi tarafindan
islenmesindeki dnceligin altinda yatan nedenin, bu uya-
ricilara segici olarak 6nceden yonelinmesinin oldugunu
belirtmistir. Ayrica Rosa, Gamito, Oliveria, Morais ve
Saraiva (2011) tarafindan yapilan yeni bir ¢alismada
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da, yilan korkusu olan ve olmayan katilimcilarin degi-
sim saptama siirecinde yilan resimlerine dncelikli olarak
odaklandiklar1 gézlenmistir. Yapilan calismadaki ikinci
deneyde de katilimcilarin tehdit edici hayvan kategori-
sindeki nesnelerde gergeklesen degisiklikleri daha ¢abuk
saptamasinin nedeninin, uyaricilar sunulduktan sonra bu
kategorideki nesnelere daha ¢abuk yonelinmesi oldugu,
yani degisim saptama gorevinde tehdit edici uyaricilar
icin bir odaklanma o6nceliginin var oldugu sdylenebilir.
Ayrica bu bulgu Reynolds, Eastwood, Partanen, Frisc-
hen ve Smilek (2009) tarafindan yapilan ¢alismada elde
edilen sonug ile de tutarlilik gostermektedir. Reynolds
ve arkadaslarinin elde ettigi bulgulardan biri, gorsel ta-
rama gorevinde hedef olumsuz yiiz ifadesi oldugunda,
hedefe olan ilk odaklanmaya kadar gegen siirenin, hedef
olumlu yiiz ifadesi oldugundaki kosula gore daha kisa
oldugudur. Her ne kadar bizim yaptigimiz ¢alismada ka-
tilimcilar tarafindan uyaricilarin olumluluk/olumsuzluk
acisindan degerlendirilmesi yapilmamis olsa da tehdit
edici hayvanlarin diger kategorilerdeki uyaricilara gore
daha olumsuz bir degerlige sahip oldugu soylenebilir
¢linkii yapilan ¢aligmalarda tehlike sinyalleyen canlilar
genellikle katilimcilar tarafindan olumsuz olarak puan-
lanmaktadir (6rn., Purkis ve Lipp, 2009).

Yazinm giris boliimiinde bahsedilen, Ohman ve
Mineka’ni (2001) 6nerdigi korku modiiliiniin 6zellikle-
rinden biri de segiciliktir ve bu yaklagima gore tehdit edi-
ci uyaricilara olan duyarlilik korku modiiliiniin segicilik
6zeliginin bir sonucudur ve bu duyarlilik olasi tehlikele-
re karst hizli tepki verilmesini saglamaktadir. Yapilan bu
caligmada elde edilen, tehdit edici hayvan kategorisinde
olusturulan degisikliklerin daha hizli saptandig1 bulgusu
Ohman ve Mineka’nin korku modiilii kavrammin seci-
cilik ozelligi ile tutarlilik gostermektedir, zira burada
katilimcilarin tehdit edici uyaricilara diger uyaricilardan
daha fazla odaklandiklar1 ve bu uyaricilardaki degisik-
likleri daha hizli fark ettikleri sdylenebilir.

Onceden de belirtildigi gibi, Ohman ve Mineka’nin
(2001), onerdikleri korku modiiliiniin bir diger 6zelligi
otomatikliktir. Bununla birlikte bu ¢alismadaki ikinci
deneyde uyaricilardaki nesne sayisinin (dort veya altt
kategori), tehdit edici hayvan kategorisinde degisim
saptama performansini diger kategorilerle ayni sekilde
etkiledigi gozlenmistir. Bu nedenle gozlemcilerin tehdit
edici hayvanlara iliskin degisim saptama istiinliigiiniin
otomatik bir slire¢ oldugunu 6ne siirmek bu ¢alisma igin
zor goriinmektedir. Bu durum, tehdit sinyalleyen uyari-
cilarin otomatik olarak islendigine iliskin literatiirle ters
diismektedir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmada tehdit
edici hayvan kategorisinin degisim saptama siirecinde
islenirken diger kategoriden daha az dikkat kapasitesi
gerektirdigi savunulabilir ¢linkii tehdit edici hayvanlar,
gorsel belirginlik agisindan diger kategorilere gore ¢ok
daha alt siralarda olmasina ragmen (bkz., Tablo 3) de-

gisim saptama Ustiinligii yaratmistir. Bu nedenle ileriki
caligmalarda uyaricilarin fiziksel 6zellikleri dengelenip
tehdit edici hayvanlara iligkin degisim saptama perfor-
mansinin tekrar incelenmesi yararli olabilir.

Bu calismanin biyolojik olarak anlamli uyarici-
lardaki degisim saptama istiinliigiinii vurgulayan ca-
lismalara bir katkisinin oldugu sdylenebilir. Ornegin
Ro ve arkadaslar1 (2001) yanip sonme paradigmasinin
kullanildig1 degisim saptama gorevinde diger nesnelerle
karsilastirildiginda insan yiizlerinin bir dikkat yanlilig1
yarattigini bulmuslardir.

Ayrica ¢alismanin bulgulari, evrimsel olarak tehdit
edici uyaricilarin dikkat siirecinde nasil islendigine ilis-
kin arastirmalarda degisim saptama paradigmalarimin da
kullanilabilecegini gostermektedir. Buna ek olarak, ileri-
ki aragtirmalarda bu ¢alismada kullanilan paradigmanin,
evrimsel acidan adaptif 6neme sahip diger uyaricilarin
yarattig1 dikkat yanliligiin incelenmesinde de kullanila-
bilecegi soylenebilir.
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Summary
Evolutionary Threatening Stimuli Cause Attentional Bias
and Orienting Priority in Change Detection Process

Osman lyilikci
Ege University

It has been widely reported that evolutionary threat
related visual stimuli cause an attentional bias. For ex-
ample, Ohman, Flykt, and Esteves (2001) reported that
threatening objects such as spiders and snakes are de-
tected more rapidly compared to neutral objects in the
visual search task. Flykt (2006) also reported the rapid
responses given to spiders and snakes are owing to a
kind of preparedness.

Not only threatening animals but also angry faces
have been investigated as threatening objects. Previous
studies using different paradigms such as face in the
crowd (Hansen & Hansen, 1988), Stroop (Van Honk et
al., 2000), and attentional blink (Maratos, Mogg & Brad-
ley, 2008) indicated that angry faces cause bias in visual
attention process.

Attention has a crucial role in change detection be-
cause in most cases only changes in the attended parts
of a visual scene can be noticed (Rensink, O’Reagan &
Clark, 1997). Observers frequently experience difficulty
while detecting even enormous changes in visual scenes
which is named as change blindness (see Simons, 2000;
Simons & Rensink, 2005 for reviews on change blind-
ness). Rensink (2002) proposed change blindness phe-
nomenon can be used to understand the nature of focused
attention. Since attention has a critical role in change
detection, we suggested that change detection tasks can
be used to investigate how evolutionary threat-related
stimuli are processed by the visual attention system. In
the first experiment, it was expected that observers will
detect changes in threatening animal category more rap-
idly than changes in non-threatening animals and other
non-threatening objects. It was also aimed to find out
whether threatening animals capture or hold attention
in change detection task. In the second experiment, in-
vestigation of the contribution of eye movements to the
change detection superiority created by threatening ani-
mal category was intended. It was also aimed to find out
whether threatening animals are processed automatically
in the change detection process.

Sonia Amado

Asli Dogan

Ege University [zmir

In both experiments, saliencies of all objects in all
trials were computed by using Itti and Koch’s (2000)
model. Because the saliency of changed region is closely
related to the change detection performance (e.g., Lans-
dale, Underwood & Davies, 2010), it is very important
to explore if the change detection superiority caused
by threatening animals is due to the visual saliency of
this category. If threatening animal category is the most
salient category, it is not possible to claim that the at-
tentional bias for our threatening objects relies on the
evolutionary significance of this category.

Experiment I
Method

Participants
25 female and 25 male volunteers (mean age, M +
SD = 20.5 + 2.6 years) participated in the experiment.

Apparatus and Stimuli

The experiment was run on a PC. Stimulus presen-
tation and response collection were controlled by a cus-
tom written program.

Eighty four images were collected from public do-
main web sites. These images were grouped into sev-
en different categories (12 images for each category):
Threatening animal, non-threatening animal, furniture,
vehicle, fruit, stationary, and toy. The images were ed-
ited digitally to set image size to 128 x 128 pixels and
generate a white background. The images subtended in
the computer screen about 3.8° x 3.8° of visual angle.

Using these 84 images 72 stimuli were created.
Each stimulus had its original and the modified version.
The original stimuli were generated by placing six imag-
es from different categories into a gray background. The
center of each image was positioned 9° from the center
of the screen. This positioning of the images is similar to
the one suggested by Ro, Russell, and Lavie (2001). Ro
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et al. (2001) placed six objects 6° from the center. The
modified stimuli were generated by replacing one image
from the original stimuli with another image from the
same category.

Procedure

We utilized a flicker task as described by Rensink
et al. (1997) to investigate participants’ change detection
performances. In our flicker task, the original and the
modified stimuli were presented repeatedly for 300 ms
and separated by a 100 ms blank screen. Participants’
change detection latencies and change detection accura-
cies were recorded by the computer.

Two sets of trials were run. On the half of 72 tri-
als, images from threatening animal, non-threatening
animal, furniture, vehicle, fruit and stationary catego-
ries were displayed simultaneously (threatening animal
condition). On the other half of the trials, threatening
animal category was replaced by the toy category (toy
condition). The order of these 72 trials was determined
semi-randomly for each participant to avoid presenting
changes in the same position successively. In threaten-
ing animal and toy conditions, changes for six categories
were displayed six times in all of the six positions.

Results

One participant’s data was excluded during the
analysis because this participant reacted too slowly in
most of the trials.

Participants’ Change Detection Performances in
Threatening Animal Condition

Mean reaction time for change detection was
computed for correctly responded trials. The results of
one-way repeated measures (category: threatening ani-
mal, furniture, fruit, vehicle, stationary) ANOVA indi-
cated a significant result for participants’ reaction times
(F, 103106007 = 13.825, p < .01, n? = 224, because spheric-
ity assumption was violated, Greenhouse-Geisser cor-
rection was used). The planned contrast analysis showed
that participants detected changes in the threatening
animal category more rapidly than changes in all other
categories.

Participants’ Change Detection Performances in
Threatening Animal and Toy Conditions

To compare five categories in threatening animal
and in toy conditions, 2 (condition: threatening animal
condition, toy condition) x 5 (category: non-threatening
animal, furniture, fruit, vehicle, stationary) repeated
measures ANOVA was conducted. The result indicated
that the condition main effect was not significant (£ ,¢
=2.775, p > .05). This finding showed that there was no

significant difference between change detection perfor-
mance in threatening animal and in toy conditions.

Visual Saliency Computation for Each Object

SaliencyToolbox 2.2 (Walter & Koch, 2006) was
used to find out whether images in threatening animal
category are more salient than images in other catego-
ries. The computation indicated that threatening animal
category was not visually the most salient category in
any trial.

Experiment 11
Method

Participants
28 female and 2 male volunteers (mean age, M +
SD =20.4 + 0.9 years) participated in the experiment.

Apparatus and Stimuli

The same apparatus in Experiment 1 was used
in this experiment. Additionally, Tobii T60 eye tracker
system was used to record participants’ eye movements.
Tobii Studio 2.2 software was used to control stimulus
presentation and response collection.

The stimuli in threatening animal condition in Ex-
periment 1 were utilized in the second experiment (six
object condition). As mentioned in Experiment 1, these
36 stimuli were created by positioning images from
threatening animal, non-threatening animal, furniture,
fruit, vehicle, and stationary categories into the display.
In addition, we created 16 more stimuli in which four
categories (threatening animal, fruit, stationary, and fur-
niture) were presented (four object condition).

Procedure
The procedure was same as in Experiment 1. Ad-
ditionally, we recorded participants’ eye movements.

Results

Two cases were excluded during the analysis be-
cause these participants gave a lot of incorrect respons-
es.

Participants’ change Detection Performances in Six
Object and Four Object Conditions

Four (category: threatening animal, fruit, station-
ary, and furniture) x 2 (set size: six category and four
category) repeated measures ANOVA indicated that the
category (£, = 15.291, p < .01, n? = .345) and the set
size (F,,, = 107.550, p < .01, #* = .788) main effects
are significant. The interaction between category and
set size was not significant (F, ., = 1.823, p > .05). The

3,87
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planned contrast analysis showed that participants de-
tected changes in threatening animal category faster than
changes in all other categories both in six category and
four category conditions.

Time to First Fixation

Mean time from stimulus onset to first fixation to
each category was compared by conducting One-way
(category: threatening animal, fruit, stationary, and
furniture) repeated measures ANOVA. The analysis in-
dicated a significant result (Fz_mﬁ_190 =5.630, p < .01,
7’ = .163, because sphericity assumption was violated,
Greenhouse-Geisser correction was used). The planned
contrast analysis indicated that time to first fixation for
threatening animal category was significantly shorter
than for all other categories.

Total Fixation Count

One-way (category: threatening animal, fruit,
stationary, and furniture) repeated measures ANOVA
showed that participants’ total fixation counts were not
different among categories (£, ., = 1.529, p > .05).
Total Fixation Duration

One-way (category: threatening animal, fruit, sta-
tionary, and furniture) repeated measures ANOVA indi-
cated a significant result for participants’ total fixation
times (F, i, = 5.821, p<.01, n?=.167). The planned con-
trast analysis showed that total fixation time for threaten-
ing animal category was greater than fruit category. On
the other hand, threatening animal category did not differ
from stationary and furniture categories.

Visual Saliency Computation for Each Object

The computation indicated that threatening animal
category was not visually the most salient category in
any trial.

General Discussion

The findings revealed that there was distinct change
detection superiority for threatening animals in change
detection process. Moreover, the threatening animal cat-
egory was not visually the most salient category in any
trial in both experiments.

In the first experiment the comparison of reaction
time between threatening animal and toy conditions for
non-threatening animal, furniture, vehicle, fruit, station-
ary and toy categories revealed that the existence of
threatening animals in the scene did not attenuate the
detection of changes to other categories. This finding
showed that threatening animals did not hold but cap-
tured observers’ attention.

In the second experiment it was found that the
change detection superiority for threatening animals
might be stemmed from the orienting priority since par-
ticipants typically made their first fixations to threaten-
ing animals more rapidly than other categories. This re-
sult supported Calvo, Nummenmaa, and Hy6né’s (2007)
finding that suggests emotional stimuli are initially ori-
ented by observers.

Contrary to previous literature we found that pro-
cessing of threatening animals may not be automatic in
change detection process because set size in the second
experiment affected change detection performance for
threatening animal category. However, the objects in
threatening animal category were detected more rapidly
although these objects were not the most salient objects
in our task.

Therefore, it can be still argued that detection of
changes to threatening animals requires less capacity.
This finding should be further examined using different
change detection tasks and controlling visual saliency
parameters of objects in future studies.



