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Ozet

Son yillarda yetigkin baglanma stilleri (gtivenli, korkulu, saplantilt ve kayisiz) yaygin olarak
dortlii baglanma modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991) kapsaminda incelenmektedir. Bu
aragtirmada birbirini izleyen ii¢ ayr: ¢alisma ile, baglanma stillerini onerilen model temelinde dicen
iki dlgegin giivenirlik ve gecerligi incelenmis ve killtiirleraras bir karsiagtirma yapiulmstir. Birinci
calismada, tek maddeli dlciimlere dayanan lliski Anketinin (I4) ve ¢ok maddeyle olcilen Higki
'Olcekleri Anketinin (I0A) Tiirk orneklemi iizerinde yeterli diizeyde gitvenirlik, degigmezlik ve birlesen
gecerligi gosterdigi, ancak bu iki lgegin kathmeiar: baglanma stilleri iginde gruplandirma
acisindan veterli diizeyde cakismadigi bulunmugtur, Tkinci caligmada, éncelikie birinci ¢ahsmanin
bulgular: tekrarlanmis ve dort temel baglanma stilinin (profilinin) Tiirk kifltiiriinde de dortlii
baglanma modeli gergevesinde tammlanabilecegi gosterilmistir. Ayni zamanda, blceklerin yap:
gecerligini destekler sekilde baglanma stillerinin alita yatan zihinsel modeller (benlik ve baskalari
modeli) temelinde orgiitlendigi ve ele alinan sonug degiskenleriyle beklendik yonde iliskili oldugu
bulunmugtur. Son cahsmada Tiirkive ve ABD'deki universite dgrencileri karsilastriarak, her iki
killtiirde de dlceklerin benzer psikometrik ozelliklere sahip oldugu gosterilmis ve 1OA 'min 4 'dan
daha futarh sonuclar verdigi saptanmistir. Ayrica, iki kiltir arasindaki farkhiliklarin daha ok
giivensiz baglanma kategorileri arasinda oldugu ve Tiirk ornekleminde saplantili, Amerikan
srnekleminde de kayisiz ve korkulu stillerin daha yiksek oranlarda temsil edildigi bulunmustur.
Bulgular, baglanma literatiiriindeki &lgme problemleri ve kiltirlerarast farkliikiar iiginda
tartigilmistir.

Anahtar sozciikler: Baglanma stilleri, [liski Anketi, Iligki Olgekleri Anketi, givenirlik, degismezlik,
vap1 gegerligi, killttirleraras: kargilagtirma

Abstract

In recent years, adult attachment styles (secure, fearful, preoccupied, and dismissing) have
been widely investigated within the framework of four-category model (Bartholomew and Horowitz,
1991}, In three consecutive studies, the reliability and validity of two commonly used measures of
attachment styles were examined on the Turkish sample and a cross-cultural comparison with a U.S.
sample was made. Results of the Study 1 revealed that both the single and multi-item measures of
attachment styles (Relationships Questionnaire; RQ and Relationships Scales Questionnaire; RSQ)
have satisfactory level of reliability, stability and convergent validity. However, these iwo measures
did not correspond in classifving respondents into the four attachment groups in an acceptable
degree. Study 2, first, replicated the results of study 1 and second, demonstrated that the four
attachment styles can be sufficiently identified among Turkish students. Supporting the construct
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validity of the attachment scales, findings indicated that the four attachment stvles were organized
around the two underlying dimensions of attachment (models of self and others), and they were
related 1o the outcome variables employed in the study consistent with the assumptions of attachment
‘theory. The final study permitted a comparison of Turkish sample with American students from the
perspective of four- category model. It was found thar although the attachment scales had compatible
psychometric quality in both cultures, the RSQ was relatively more consistent than the RQ across the
two samples. Furthermore, culiural differences in attachment sples were found especially among the
insecure styles and students with preoccupied styles in the Turkish sample and those with dismissing
and fearful styles in the American sample seemed to be overrepresented. Findings were discussed in
the light of attachment literature regarding the measurement issues and cross-cultural differences.

Key words: Attachment styles, The Relationship Scale, The Relationships Scales Questionnaire,
reliabiiity, stability, construct validity, cross-cultural comparison

Hazan wve Shaver'in (1987) romantik
iligkilerde baglanma stillerini (attachment styles)
inceleyen arastumalarimn ardindan, Bowlby’nin
(1569, 1973, 1980) baglanma kurami yetiskinlerin
vakin iliskilerinde yagadiklari (romantik iligkiler,
evlilik ve arkadaslik) duygu, bilis ve davramglar:
incelemek igin kuramsal bir gergeve olusturmustur
(Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994).
Hazan ve Shaver (1987), yetigkin baglanma
stillerini Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’im
(1978) gocuklarda gbzlenen i¢ baglanma bigimini
temel alarak gelistirdikleri tiglii simflama yontemi
ile lemiiglerdir. Bu sumflama ve 6lgme yontemi
halen yaygin olarak kullanilmasina kargm, son
yillarda, yetigkinlikte baglanma bigimlerini tlgmeyi
hedefleyen ¢ok sayida baflanma  blgegi
geligtiriimigtir (6rn, Bartholomew ve. Horowitz,
1991; Brennan ve Shaver, 1995; Simpson, 1990).
Bu makalede Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
gelistirdikleri Dortlit Baglanma Modeli’nin (DBM)
Tiirk orneklemi  zerindeki gecerligi
aragtirtlmaktadr.  Agafidaki  boltmlerde, 6nce
gocukluk ve yetiskiniikte baglanmayla ilgili
kuramsal yaklapimlar ve gorgill arastirmalar
zetlenmekte ve birbirini izleyen ¢ aragtirmada,
DBM'ni temel alarak geligtirilen iki &lgegin
. giivenirligi ve yapi gegerlifi smanmaktadir. Son
olarak, DBM'nin killtiirleraras: gegerlizi, Tiirkiye
ve - AB.D drneklemleri karsilastirilarak
incelenmektedir.

Baglanma Sistemi ve Zihinsel Modeller
Bowlby'ye (1969, 1973, 1979, 1980) gore

Baglanma Kuram: insanlarin kendileri igin 6nemli
olan bagkalariyla giiclit duygusal baglar kurma
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efiliminin nedenlerini agiklayan bir yaklasimdir.
Duygusal bag kurma egilimi ve gereksinimi yeni
doganlarin yagamlarini stirdiirebilmeleri igin gerekli
ve geligimsel agidan islevsel olan baglanma
sistemini ifade eder. Baglanma sistemi, yeni
doganiarm onlara bakan kigiye/kisilere (genellikle
anneye') fiziksel yakinligmi giiclii tutarak hem
gocuklarin  gevreden gelebilecek tehlikelerden

korunmasima yardin eder hem de onlara gevreyi

kesfetmeleri igin gerekli kogullan saglar, Bu
nedenle, bakici ile yakinligin korunmas: bagianma
sistemi i¢indeki en temel hedeftir ve bu sayede yeni
doganlara giiven iginde gelisebilecekleri bir alan
saflanir, Bowlby'ye gore, yakinbk gocugun
cevresini kegfetinede kullanabilecepi ‘giivenli bir
temel' ve tehlike aninda korunabilecegi 'saflam bir
syfinak' iglevi goriir. Bakicinin ‘ulasilabilirligi’
tehdit edildifi anda baglanma sistemi otomatik
olarak etkinlesir. Bu durumda, bakicinm gocuga
gosterecefii rtepkilerin  kalitesine bagh olarak,
etkinlesen baglanma sistemi ya bakici ile temasimn
yeniden kurulmasini ve iliskinin onarlmasm
kolaylagtir ve boylece ‘hissedilen giivenlik'
saflanr ya da sonugta gocukta kayg ve
huzursuzluk  yaratacak olan ayrihign . protesto
tepkileri ortaya gikar. Bakicidan uzun stire ayrn
kalma, baglanmanin ¢6ziilmesi (detachment)
anlamuina gelen sosyal gevreden kopma veya geri
gekilmeyle  sonuglanabili. Kisaca, baglanma
sistemi, gocuklarin bakicilar ile iliskileri temelinde

! Bagllanma literat0riinde anne kavrami.yerine daha gok
bakan veya biylten aniamina gelen “caregiver” kavrami
kulianiimaktadir. Bu makalede bu anlamda ‘“bakicr”
kavrami kulfanirmigtiz, Baflanma kuramina gore anne

- digindaki kigiler de birincil bagianma figlirt olabilirler.
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gozlenen ddrt davramg oriintlsii ile tanimlanabilir:
yakmnligi arama ve koruma, ayrilif1 protesto etme,
kesfetme etkinlikleri igin bakiciyr 'giivenli bir ils'
olarak kullanma ve son olarak, destek ve giivenlik
igin bakictyl 'saglam bir sifmak' olarak kullanma
(Hazan ve Shaver, 1994; Rothbard ve Shaver,
1994). Main'in (1990) birincil kosullu stratejiler’
olarak tammladigi  bu  davramglar  saglikl
baglanmanin olusmasinda dnkosullar olarak kabul
edilir ve gocuklarin gevreye uyumunu kolaylagtirir.
Yalmzca ‘glivenli baglanma' iligkisinin

oldufu durumda cocuklar stres yaratan kogullar

altmda gitvenlik duygusunu koruyabilir ve kegfetme
davranislarimi etkin olarak gosterebilirler. Giivenli
baglanmanin geligmesi i¢in de gocugun kesintisiz,
tutarh tepki veren, duyarh ve her zaman ulasitabilir
bir bakiciya sahip olmasi gerekir. Eger bakici
duyarsiz, agin miidahale edici ve Onceden
yordanamayan tepkiler gosterirse ¢ocuk Kkaygiir
baglanma davraniglar gosterir. Bakicinin reddedici
olmasi veya bakin konusunda asin ihmalkar
davranmas! ¢ocufun zamammndan dnce baZimsiz
olmay1 istemesine veya baglanma nesnesinden
kopma egilimi gostermesine yol agabilir. Main’in
(1990) 'ikincil kogullu stratejiler' olarak tanmimladig:
bu tir 'giivensiz' baglanma davramslar, kisa
dénemde gocuklarn uyum saglamaya yonelik basa
¢ikma ¢abalan olarak iglev gormesine kargin, bu tiir
davramglarin siklikia tekrarlanmasindan doZacak
olan olumsuz beklentilerin (semalarm) ileride
yetigkin  iligkilerinde ~sorunlara yol agtifina
inaniimaktadir (Bartholomew, 1993; Rothbard ve
Shaver, 1994),

Erken yaglarda siirekli kullanilmas: sonucy,
benlik, bagkalan ve sosyal iligkiler hakkindaki
bilgiyi orgiitleyen ve iglemleyen zihinsel modeller
{veya i¢csel calisan modeller) sekillenir. Bowlby'ye
(1973) gore, birincil kogullu stratejilerin tutarh
olarak kullanimast kisinin kendisini sevilmeye
deder olarak algiiadify olumiu benlik modelinin ve
bagkatarmi giivenilir, ulagilir, tutarh ve destekleyici
olarak alzladipn olumlu bagkalann modeiinin
geligmesine yol agar, Benzer sekilde, ikincil kosullu
stratejilerin  siklikla kullanilmasi da degersizlik
duygulari ile tanimianan olumsuz benlik modelinin
ve bagkalarmin giivenilmez, tutarsiz ve sofuk
olarak algilandig1 olumsuz bagkalan meodelinin

olusmasind yol agabilir (Main, 1990; Rothbard ve
Shaver, 1994),

Bilissel semalara benzer bir gekilde, bilingli
kontro] disinda caligan zihinsel modeller kiginin
hem kendi hem de bagkalarinin, $zellikle baflanma
figiiriintin davramslarim yorumlamasmi etkiler ve
kigileraras: iligkilere iligkin beklenti ve inanclan
yonlendirir. Diger bir deyisle, erken yaglardaki
baglanma yasantilari temelinde olusan zihinsel
modeller hem kiginin kendisine iligkin beklenti,
inan¢ ve duygularim, dzellikle de Szsaygisini hem
de bagkalarna duyulan giiven ve sosyal iligkilerde

hissedilen rahathik diizeylerini etkiler (Cassidy,

1988; Hazan ve Shaver, 1994). Bebeklik ve

cocukluk donemindeki baglanma konusunda

yapilan aragtirmalar, 12 aylik ¢ocuklarmm baglanma
figitrlerine iliskin.  dogrudan gozlenebilir
beklentilere sahip olduklarmi  gostérmektedir
(Bartholomew, 1993; Miller, 1993). Benlik ve
baskalarma iliskin zihinsel modeller olustuktan
sonra katilagirlar ve degisime direng gosterirler.
Ozellikle baglanma figiirii ile kurulan iligkiler genel
olarak olumsuz ise zihinsel modeller esnekliklerini
goreceli olarak kaybederier ve defisime yliksek
diizeyde direng gtsterirler (Bretherton, 1992; Nolier
ve Feeney, 1994).

Baglanma Stilleri

Zihinsel modellerin olumlu veya olumsuz
olmasi, iligkilerinde hissedilen giivenligi korumaya
calisan bir kiginin (1) sosyal ¢cevrenin (6zellikle de
kisi igin Snemli olan bagkalarmmn) sergiledigi
tepkileri ne derece tutarli ve- gitvenilir olarak
algiadifmu ve .(2) kisinin kendisini ne Olgiide
sevilmeye deger buldufunu dogrudan etkiler. Bu
farklilasan algilar da gbreli olarak duragan bir

kisilik ozelligi olan baglanma stilini belirler”

(Bowlby, 1973; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).
Ainsworth ve arkadaglari {1978), “Yabanci
Durum” olarak bilinen deneysel bir yoéntemle
Bowlby’nin  kurammmin  temel ' sayiltilarin
smamiglardir, Bu yontemde, 12-18 aylik kiigilk
gocuklar sistemli olarak kisa araliklarla once
annelerinden aymrilir, sonra bir yabanci ile yalmz
brrakibir ve son olarak tekrar anneleri ile biraraya
getirilir. Bu  yolla  ¢ocuklarm  baZlanma
sistemierinin aktive edilmesi amaclanmaktadir,
Cocuklarm ayrilma, yeniden birlesme ve yabanciyla
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yalniz kalma durumlarmdaki tepkilerini gbz oniine
alarak Ainsworth ve arkadaglari, gocuklan iig tipik
baglanma stili iginde simuflandirnuslardir: giivenli
(secure), kaygilvkararsiz ya da kaygilydirengli
(anxious/ambivalant), ve = kagman (avoidant).
Gfivenli baglanma stili iginde smiflandirilan
cocuklar, anneleri tarafindan valniz
brrakildiklaninda dogal olarak kismen huzursuz
olmakta ancak panik vyagamadan anneleri ile
yakinlik ve temas aramakta, yeniden birlesmeden
sonra da kolayca sakiniesmekte ve gevreyi
kesfetmeye devam etmektedirler. Kaygilvkararsiz
baglanma stili iginde siuflandinlan gocuklar
anneleri ayriidiginda yogun bir kaygi, gerilim ve
kizginhk  yagamakta, yabanct ile iletisimi
reddetmekte, anneyle yeniden birlesmeden sonra da
kolaylikia sakinlesmemekte ve gevreyi kegfetmek
yerine annelerine sikica yapisip birlikte olmak
istemektedirier. Kagman baglanma stili sergileyen
gocuklar ise ayrlma anindan ¢ok fazla
etkilenmemekte, yeniden birlesmeden sonra da
anneleri ile temas kurmaktan kaginmakta ve
dikkatlerini daha ¢ok oyuncaklara  verir
goriinmektedirler. Bati illkelerinde bu yontemle
yitriitilien ¢aligmalarda, gocuklarin yaklagik % 55-
60"t gitvenli baglanma, % 15°i kaygili/kararsiz
baglanma ve % 25°1 kaginan baglanma stili icinde
smflandinimistir  (Compos, Barrett, Lamb,
Goldsmith ve Stenberg, 1583).

Yukaridaki  buigularla  tutarh:  olarak,
Ainsworth ve arkadaglan (1978), giivenli baglanma
gosteren gocuklarin annelerini genelde duyarlh ve
cocuklarindan gelen isteklere olumlu tepkiler veren
kisiler olarak tammlamuglardir. Buna karsi,
kaygil/kararsiz gocukiarin annelerinin genel olarak
tutarsiz tepkiler gosterdikleri vefveya gocuklarinin
etkiniiklerini sikbikla kesintiye ugrattiklar ve
gereksiz mildahalelerde bulunduklar belirtilmistir.
Kaginan gocuklarin anneleri ise genellikle sofuk,
cocuklarinin  yakinhk isteklerini reddeden ve
cocuklartyla yakin beden temasindan kagimnan
kisiler olarak tanumlanmustir, Bu alanda yiiriitiilen
benzer caligmalarda da, Ainsworth ve
arkadaglarimn  bulgulari desteklenmis ve erken
yaslarda gbzlenen baglanma stillerinin bebeklik
(Waters, 1978), cocukluk (Main ve ark., 1985) ve
ergenlik  donemlerinde  fazla  deBismedigi
gosterilmigtir (Grossmann ve Grossmann, 1961).

HAZIRAN 1998, CILT 14, SAY143

Yetigkin Baglanma Stilleri

Bowlby (1973, 1979), baglanmanin begikten
mezara Kadar uzanan, yagam boyu bir - slireg
oldufunu ve erken yaglarda olusan zihinsel
modellerin ¢ok fazla deZigime uZramadan
yetiskinlikte de islev gordiigini ileri strmektedir.
Baglanma konusundaki aragtirmalar uzun siire
bebeklik ve gocukiuk dénemleri ile simrh kalmgtir.
Ancak son yillarda, Bowlby ve Ainsworth’iin
yaklagimlar: yetigkinlik dénemi igin de sinanmaya
baglanmustir (Bkz., Hazan ve Shaver, 1994). Ilk
olarak Main ve ark. (1985), yan: yaptlandmilmig bir
gorilsme blgegi kullanarak yetigkinlerin ¢ocukluk
antlar ve deneyimleri temelinde Ainsworth’{in tne
stirdiigii tic baglanma stilinin yetigkinlik i¢in de
gecerli  olabilecegini  gostermiglerdir.  Bundan
bagmsiz olarak, Hazan ve Shaver (1987) romantik
sevgiyi bir balanma stireci olarak tamumlamis ve
romantik iliskilerdeki tutum ve inanglari temelinde
yetiskinlerin,  Ainsworth  ve  arkadaglarinn

siiflandirmalarina paralel olarak
gruplanabilecegini ileri siirmislerdir. Ainsworth ve
arkadaglarmin tanimladiklan baglanma

prototipterini romantik iligkilere uyarlayan Hazan
ve Shaver her bir baglanma stiline karsilik gelen fi¢
paragraftan olugan bir baflanma stilleri 6igegi
gelistirmiglerdir. Bu aragtirmada giivenli baglanma
stilinin kendilerini en iyi tamimladifim belirten
katthmeilarin, dier gruplara oranla, hem romantik
iliskileri hem de cocuklukta ebeveynleriyle olan
iligkileri hakkinda daha olumlu yagant1 ve inanglara
sahip olduklann saptanmstir. Beklendigi gibi,
giivenli baglanmamn iligkilerde hissedilen giiven ve
yakinlikla olumlu, kiskanghkla da olumsuz ytnde
iliskili oldugu bulunmustur. Difer taraftan,
kaygili/kararsiz  katithmcilar | iliskilerinde  asm
derecede kiskang, eslerine ve iliskilerine takintih ve
sikbikla duygusal inis ¢ikiglar yagayan kisiler olarak
tanimianmustr. Kaginan baglanma stilini segen
katilimeilar ise diger gruplara oranla bagkalarina en
az gliven duyan, iliskiler ve romantik sevgi
hakkinda olumsuz beklenti ve inanglara sahip,
yakmlik  kurmaktan kaginan kigiler olarak
betimlenmislerdir. T
Hazan ve Shaver’in bulgular yakm iligkileri
inceleven ¢ok sayidaki arastirmada tekrartanmistur,
Bu calismalarda zellikle yakin iliskilerde yaganan
+ temel duygusal, biligsel ve davramgsal siireg ve
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sonuglarin baglanma stilleri ile baglanma kuramnin
ongordiigll dogrultuda iligkili olduZu gosterilmistir
(bu aragtirmalarin kapsamh bir bzeti igin bkz.
Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994;
Shaver ve Hazan, 1993). Aym zamanda
yetigkinlerin baglanma stifleri igindeki dagilimi
(yaklagik % 55 gilvenli, % 20 kaygil/kararsiz ve %
25 'kagman), Ainsworth’iin Yabanci Durumu
temelinde yapilan arastirmalarda erken yagtaki
gocuklarin  dagthmi  ile benzesmektedir (&rn.,
Carneliey, Pietromonaco ve Jaffe, 1994: Collins ve
Read, 1990; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Simpson,
1990). Benzer bulgular ve dagilimlar bati kiiltiiriine
sahip Avustralya (Feeney ve Noller, 1990) ve Israil
(Mikulincer, Florian ve Tolmacz, 1990) gibi diger
Batili ya da “bireyei” itlkelerde de elde edilmistir.

Ancak, yetiskinlikte baglanma iligkisini
¢aligan arastirmacilar ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki
baglanma ile romantik giftler arasindaki baflanma
arasmda  farkhliklar  oldugunu da  &zellikle
vurgulamaktadirlar. Omnegin, Shaver, Hazan ve
Bradshaw (1988) romantik sevginin baglanma,
bakim (caregiving) ve cinsel birlesme sistemlerini
icerdigini ve bu ybnleriyle erken yaglardaki
baglanmadan farkhilagtiZim belirtmekiedir. Ayrica
yetigkinlikte gozlenen baflanma stillerinin sayisi
konusunda da farkhh yaklasimlar mevcuttur.
Bartholomew (1990) hem ¢ocuklar hem de
yetiskinlerin yer aldipi ve &zellikle gorilsme
yonteminin  kullanildir  galismalarda  kagnan
baglanma stili iginde smiflandimlan kisilerin kendi
iglerinde farkll davramig oriintiileri gosterdiklerini
belirtmektedir. Yakin iligkilere onem ve deger
vermeyen, iligkilerinde gerilim  yagadiklarmi
reddeden kisilerle, bagkalarina yakin olduklarinda
rahatsiziik duyan ve iligkilerinde kaygt ve gerilim
hissettiklerini  belirten  kigilerin  baglanma
bigimlerinin farkli oldugu ileri siiriiimistir. Bu
nedenle, Bartholomew (1990; Bartholomew ve
Horowitz, 1991) baglanma stillerini yukarida
belirtilen farkliliklan da dikkate alarak, Bowlby’nin
zihinsel modeller kavrami temelinde yeniden
tanimlamistir.

Bartholomew'in Dirtlii Baglanma Modeli (DBM)

Bowlby've  (1973)  gbre  baBlanma
deneyimleri temelinde geligen zihinsel modeller iki
ana boyut icermektedit. Buniar, (a) "baBlanma

figliriinin  genel olarak korunma V& destek
gagrilarina kargthk veren tiirden biri olarak gortilip
gorilmedigi; (b) kisinin kendisini  bagkalar,
ozellikle de baglanma figirh tarafindan yardima
deger birisi olarak gorilp gormedigidir. Mantiksal
olarak, bu degiskenler birbirinden bagimsizdir.
Uygulamada ise i¢ ige gegmis bir durumdadirlar.
Sonug olarak, baglanma figiirl modeli ve benlik
modeli birbirlerini tamamlayic ve karsilikh olarak
birbirlerini dogrulayici bigimde geligirler” (s. 204).
Bu tammlamaya bagl kalarak Bartholomew (1990;
Batholomew ve Horowitz, 1991), benlik ve
bagkalart  modellerinin  baglanma stillerini
belirleyen  temel  boyutlar  oldugunu  ileri
siirmektedir. Benlik modelinin olumlu olmas
bagkalarmin onaymdan bagimsiz olarak var olan,
icsellestirilmis dzsaygi ve 'sevilebilirlik' duygusu
olarak betimienebilir. Benlik modelinifi olumsuz
olmas! ise diigitk ®zsaygi ve bagkalarindan onay
alma gereksinimi ile iligkilidir. Olumiu bagkalari
modeli kisi agisindan  Snemli  bagkalarinin

ulasilabilirlik®  ve  givenilebilirligine “iligkin -~

beklentileri igerir ve bagkalarindan yakmlik ve
destek arama gibi davraniglar1 ybnlendirir. Bu
modelin olumsuz oimast ise yakinhik kurmaktan
kaginma, sosyal destek alma ve saglama konusunda
kayitsiz kalma ve iliskilerde olumsuz beklentilere
sahip olma geklinde betimlenebilir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991; Feeney ve Noller, 1994; Griffin
ve Bartholomew, 19944, 1994b).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma
stillerini, olumlu ve olumsuz  kutuplarda
deperlendirilen  zihinsel ~modellerin  kesistifi
noktada tanumlamuglardir ve bdylece iki boyutun
topoloiik diizeyde gaprazlanmasindan dart temel
baflanma  stilinin  ortaya  gikacagm ileri
siirmitglerdir. Sekil 1°de goriildiigt gibi, (1) gitvenli
baglanma stili olumlu benlk ve bagkalan
modellerinin bilesimini icermektedir. Bu anlamda,
giivenli kigiler olumiu benlik algisini ve kendini
sevilmeye deger gbrme duygusunu baskalarmin
glivenilir, destek veren, ulagilabilir ve iy niyetli
olduguna dair olumlu bekientilerle birlestirir. Bu
ozellikleriyle giivenli kisiler hem bagkalartyla
kolaylikla yakmlik kurabilir hem de dzerk kaimay1
basarabilirler.  (2)  Saplantili  (preoccupied)
baglanma stili olumsuz benlik modeli ile olurnlu
bagkalari modelinin birlegimi olarak
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tanimianmaktadir. Saplantili baglanma, kendini
degersiz hissetme veya sevilmeye defer gbrmeme
duygulann ile bagkalarma iliskin  olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili
baglanan kigiler yakin iligkilerde kendini dogrulama
ya da kamtlama egilimi gosterirler. Bu kisiler

siirekli olarak iligkileri ile takintibdiriar wve
iliskilerinden pek de gercekei olmayan beklentilere
sahiptirler. Kuvramsal olarak, giivenli ve saplantili
baglanma stilleri Hazan ve Shaver’in giivenli ve
kaygil/kararsiz stillerine kargilik gelmektedirler.

BENLIK MODELI
(Bagimbilik)

Olumiu Olumsuz

{Diiglik) {Diksek)
Olumiu GUVENLI SAPLANTILI
{Diisiik) Yakinltk kurma konusunda ligkilere takentil:
BASKALAR| MODEL! rahat ve zerk :
(Kaginma) KAYITSIZ KORKULU
Clumsuz Yakiniiga karsi kayitsiz ve Yakinlikian korkan ve -
(Ylksek) karsit-bagimli sosyal agidan kaginan

Sekil 1. Dortli baglanma modeli
Not: Bartholomew ve Horowitz'den (1991) uyarlanmigtir.

DBM, Hazan ve Shaver’in modelinden farkli
olarak iki tir kaginan baglanma stili Snermektedir:
Korkulu (fearful) ve kayitsiz {dismissing) stilier.
Korkulu baglanma stili olumsuz benlik ve bagkalan
modelleri ile tanimlamirken, kayitsiz baglanma stili
olumlu benlik fakat olumsuz baskalarn modeli ile
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, korkulu stil tam
olarak glivenli baglanma stilinin karsitidir ve
bireysel degersizlik duygulart ile bagkalarmin
glivenilmez ve reddedici olduguna iligkin
beklentileri vansitir. Kayitsiz stil ise kendine deger
verme (yiiksek Gzsaygl)) ve bagkalarma kargi
olumsuz tutuma sahip olmamn kangum ile
tanimlanr. Kayitsiz stile sahip kigiler, dzerklige
asint derecede dnem verirler ve bagkalarma olan
gereksinimi ve yakin iligkilerin gerekliliini
savunmaci bir sekilde reddederler (Bartholomew,
1990). Bartholomew'a gore, kayitsiz  kisiler
yakinhk duygusundan yoksun kaima pahasina
bzerklik duygusuna ve yliksek OGzsaygiya sahip
olurfar. Hazan ve Shaver’in Ug¢li baflanma
yaklagimi ile Bartholomew’in DBMni karsilagtiran
caligmalar genellikle iki farkir kaginan (korkulu ve
kayitsiz) baflanma stilinin gegerlifine iligkin
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kanitlar sunmustur (6rn., Bremnan, Shaver ve
Tobey, 1991). Bartholomew’in Onerdigi dort
baglanma stili gergevesinde ylirfitiilen caligmalar da
tutarll olarak korkulu ve kayitsiz baglanma
stillerinin zihinsel modeller temelinde
farklilastiklarim - gbstermistir.  Ornegin, Bylsma,
Cozzarelli ve Siimer (1997), kayitsizlarin
korkululara oranla daha yiiksek diizeyde benlik
saygisina sahip olduklarmi ve bu kisilerin gergek ve
ideal benlik kavramlar: arasinda daha az farkliliklar
bulundugunu gastermislerdir.

Sekil 1'de gosterildigi gibi, DBM’ye gore,
dort baglanma stilinin ‘iligkilerde bagimlilik® ve
‘yakinliktan kaginma’® boyutiarinda da farklilikiar
gostermesi beklenir. Iligkilerde bagimlilik diizeyini
gOsteren  yatay eksende, yitksek bagimhhk
bagkalarinin onay ve takdirine dayanan bir benlik
degerini ifade eder. Digilk bagimhlik ise,
igsellesmis ve Tbagkalarinin onayindan gorece
bagimsiz olarak tammmlanan benlik degerine kargilik
gelmektedir, Dikey eksende y;f,zalan'-‘yakmhktan
kaginma boyutu yakin iliskilerde bulunmaya
isteklilik  diizeyini ve - baskalarma iligkin

beklentilerin niteligini yansitir. Kayitsiz ve korkulu
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stile sahip kigiler kaginma baglarmnda birbirlerine
benzerlerken, olumlu benlik degerini korumak igin
bagkalarma olan gereksinim (bagimlilik) agisindan
birbirlerinden  farklilagirlar.  Benzer  gekilde,
saplantii ve korkulu stile sahip Kkisiler olumlu
benlik dederi igin bagkalarma olan gereksinim
konusunda birbirlerine benzerlerken, yakinhk
kurma istezi  agisindan  farkhiiklagmaktadir.
Saplantili baglanan kigiler baghilik gereksinimlerini
kargtlamak icin siirekli bagkalarina ulagma ¢abas1
gsteririerken, korkulu baglananlar sonunda hayal
kirtkli1 yasamamak igin yakinhiktan kagimirlar.

Son yillarda, Bartholomew ve arkadaglari-

tarafindan yilrtitilen ¢aligmalarda dort baglanma
stilinin ve ontarin temel boyutlan olan iki zihinsel
modelin giivenirlik ve gegerligi kagit-kalem testleri,
yar1 yapilandiriimis goriigmeler ve akran raporlan
gibi farkhh  Slgme  ybntemleri’ kullamtarak
smanmugtir. Giivenli ile korkulu ve kayisiz ile
saplantili stillerin karsit kutuplarda yer aldif
DBM' destekier sekilde sonuglar veren bu
¢ahgmalar ayn: zamanda, benlik ve bagkalan
modellerinin baglanma stillerinin altinda yatan iki
temel boyut oldufunu da gorgiil olarak
gostermislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Griffin ve Bartholomew, 1994a, 1994b). Bu
bulgularla  tutarh  olarak,  Bartholomew’in
yaklagimmin kullamimadig! bagka caligmalarda da
bagianma stillerinin iki zihinsel model boyutuna
karsilik gelecek sekilde tammlandigy belirlenmistir
(6rn.; Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read,
1990; Simpson, Rholes ve Nelligan, 1992).

Yetigkin baglanma alanmda hizla artan
gbrgill bulgulara dayanarak, baglanma yaklagimi
vakn iliskilerin baslamasi, gelisimi ve sona ermesi
ile ilgili siiregleri kapsamh olarak agikiayan
orgiitleyici bir kuram olarak iler siirlilmektedir

_(Hazan ve Shaver, 1994). Ancak, aragtirmacilar iki

temel soruma dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, ele
alman kurultularin  tam ve agik  olarak
tammlanmamig oimas1 ve buna bagh olarak alanda
kulianilan Slgme araglarinin gegerliginin sistemnatik
olarak gdsterilmemis olmasidir (brn., Bartholomew,
1994; Carver, 1997; Noller ve Feeney, 1994).
Baglanma stilleri aym kuramsal temele dayah
olarak, baz aragtirmalarda yapilandirilmis kagit-
kalem testleriyle tiglii (6rm., Hazan ve Shaver, 1987)
ya da dortlii kategoriler olarak (6rn., Bartholomew

ve Horowitz, 1991), yar yapilandinims goriigme
teknikleriyle belirlenen iiglii prototipler olarak
(Main ve ark., 1985) veya bagimsiz boyutlar olarak-
(6rn., Collins ve Read, 1990) olgiilmektedir. Cok
sayida ve farkh yapida olgegin kullanimas:
aragtirmalarda ele alman yapilarm tam olarak
tanimlanmasim zorlastirmakta, kavram karmagasina
yol agmakta ve dolayisiyla aragtrma sonuglarmn
gegerligi konusunda kuskular yaratmaktadr.

Ikincisi, Bowlby (1969), efnolojik ve
biyolojik zellikleri nedeniyle baglanma sistemini
evrensel bir sistem olarak ileri stirmesine kargin,
baglanmann farkh kiiltiirlerde farkl: isleviere sahip
olabilecegi ve baBlanmadaki bireysel farkliliklarin
ktiltiirden kiiltire degisebitecefi kabul edilmektedir
(Bretherton, 1992; Harwood Miller ve Irizarry,
1995). Baglanma davrams: iizerinde killtiirlerarasi
caligmalar genellikle bebeklik ve cocukluk
donemleri ile sl kalmistr (Main, 1990). Bu
galigmalar, adi gecen donemler igin Snemli kiiltiirel
farkhliklara  isaret  etmektedir.  Omegin,
Ainsworth’iin iiglii siflandirma sistemi temelinde
Yabanti Durum yéntemi kullamilarak ylriitiilen
caligmalarda, giivenli stil bir ¢ok killtiirde en yaygin
tilr olarak gozlenmesine karsmn, Almanya’da
kagman baglanma stili, Japonya ve Israil’de ise
kaygil/kararsiz  baglanma stili daha yitksek
oranlarda gozlenmistir (Harwood, Miller ve
Irizarry, 1995). Bu tiir farkliliklar kiiltiire! degisim
ve farkii sosyallesme stiregleri “ile agiklanmaya
¢ahsilmistir (Van Ijzendoomn, 1990). Yetigkinlikte
baglanma davramgim inceléyen galismalar ise bir
kag istisna diginda genellikle, Kuzey Amerika
iilkelerinde veya bati toplumlarnda yiriitilimiistiir,
Toplulukgu  kiiltiirel  6zellikleri yaygin  olarak
tasidiz1 kabul edilen Tirkiye'de (Imamoglu, 1998;
Kagitgibagl, 1998) yetiskin baflanma stillerinin
cabigilmas: baglanma stillerinin  kiltiirieraras
gecerligi agisindan Snemlidir.

Asafida, birbirini izleyen iig ayn ¢alismada,
sirastyla; (1) Bartholomew ve arkadaslar tarafindan
DBM temelinde geligtirilen iki baglanma stili

~ bleeginin glivenirlik ve yapt gecerlifi Tirk

ormeklemi lizerinde incelenmekte ve bu Olgekler
birbirleriyle kargitagtiriimakta; (2) Turk kiiltiiriinde
baglanma oriintilleri agisindan bireysel farkithkiar
belirlenmeye ¢ahgtlmakta ve (3) baBlanma
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stilierinde  ktiltiirlerarasi farkhliklar incelenmek-
tedir.

Calisma 1

Birinci galigmanin amaci, DBM kapsaminda
gelistirilen iki ayri baplanma stilleri dlgeginin
giivenirlik derecesini bu olgeklerin gelistirildigi
kitltirlerden  farkli &zelliklere sahip oldufuna
inanilan Tilrk killtiir (drneklemi) igin saptamaktir.
Tirk kiltiritne uyarlamak amaciyla 6lgeklerin
gevirisi yaptlmig ve test tekrar test giivenirlikleri
sinanmugtir. Bu arastirmada, dncelikle iki digekten
elde edilen baglanma stilleri puanlar arasindaki
iliskilerin DBM'nin temel sayiltilarina uyguniugu
Goklu Ozellik - Coklu Yéntem (Multi Trait-Muiti
Method) matrisi ger¢evesinde incelenmigtir.

Ydntem
Orneklem ve Islem

Ankara'daki iki {iniversitede okuyan ve
seckisiz volla belirlenen 126 &frenci aragtirmaya

. katilmistir, Evli olan ti¢ katthme: analizlere dahil

edilmemistir. Geri kalan 123 katthmeidan 82’si kiz
(% 67), 41'i erkektir (% 33). Katihmecilarin yasg
ortalamast 20.62'dir (S§ = 2.78). Kirkbir katilimer
(% 33) karst cinsten biriyle romantik iligki
icerisinde oldugunu ifade etmistir. Romantik
iliskive sahip olan katilimctlarin ortalama iligki
siiresi 17 aydir (55 = 16.56).

Test tekrar test gilvenirlijini belirleyebilmek
icin ayni anketler katthmecilara dort hafta sonra
tekrar uygulanmigtr. Tkinci uygulamada ilk
uygulamadaki 123 katihmeidan ancak 92°sine
ulagilabilmistir. Bunlarin 37'si kiz (3% 40), 55%i
erkektir (% 60). Test tekrar test analizinde
kullamlan 8reklem dogal olarak 92 katithmciyla
sirlandrilmigtir.

Katilimetlar “Benlige ve Baskalarina Iligkin
Tutum Olgesi” baghgim tastyan bir anketi 15-20
kisilik gruplar halinde doldurmuslardir. Baslangigta

anket doldurmaya iliskin kisa bir sbzel yinerge

verilmis ve katihmeilardan anketlere isimierini
yazmamalan istenmigtir. Ancak test tekrar test
analizlerine imkan verebilmesi agisindan, anketlerin
iizerine sonradan hatrlayacaklar bir rumuz
yazmalar: sGylenmigtir.
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 igaretlemiglerdir,

Veri Toplama Araglart

Demografik élgiimler. Anketin ilk kasmmnda,
katilmetlarin yas ve cinsiyet gibi demografik
ozelliklerine ve romantik iliskilerine yonelik sorular
yer almgtir.

Baglanma stilleri dlchimleri. Bu ¢ahgmada
baglanma stilleri, giris bslimiinde anlatilan Dortlii
Baglanma Modeli gergevesinde gelistiriimig olan ve
yaygm olarak kullamlan iki Sigekle olglilmigtiir.
Bunlar, Bartholomew ve Horowitz'in (1991) “Iligki
Anketi” (IA; -Relationships Questionnaire) ve
Griffin ve Bartholomew'un (1994a) “lliski
Olcekleri Anketi” dir (I0A; Relationships Scales
Questionnaire).

Olceklerin Tiirkge'ye ¢evrilmesinde standart
ceviri-tekrar geviri ydntemi kullantimigtir. Alandan
dbrt uzman olgekleri once Tilrkge'ye cevirmistir.
Uzerinde uzlasilan Tiirkge formlar daha sonra bagka
bir uzman tarafindan Ingilizce’ye gevrilmistir.
Kargilagtirmalar  sonucunda olgekler son halini
almigtir. Asagida, bu dlgeklere iliskin ayrintili bilgi
bulunmaktadir.

fliski Anketi (I4)°. Bartholomew ve
Horowitz'in (1991) gelistirdigi [A, her biri bir
baglanma stilini Sigmeyi amaglayan dért kisa
paragraftan  olusmaktadir. Katiimcilardan, ilk
olarak, 7 basamakh odlcekier iizerinde, her bir
paragrafin  kendilerini ne derece tammladifim
belirtmeleri istenmistir (1 = beni hi¢c tammlamuiyor,
7 = beni tamamiyla tanimhyor). Degerlendirmenin
sonunda ayrica katthmcilar kendilerini en iyi
tanimladigim diistindikleri paragrafi

Bati kiiltiirlerinde yiirititlen caligmalar, her
bir baglanma prototipinin bir maddeyle (paragrafla)
dlglitmesine dayanan [A’nin kabul edilir diizeyde
gitveniriik ve gegerlige sahip oldugunu gdstermistir.
Bu c¢abismalarda baBlanma stilleri arasmdaki
korelasyonlarin beklendik ydnde oldugu ve iligkili
oimasi beklenen diger deZiskenler temelinde
incelendiginde de yiiksek diizeyde yap gegerlifine
sahip oldugu saptanmistir. Ayrica son yillarda
yapilan ¢ahgmalar Gizil Degisken Modelleri
(Latent Variables Models} kullanilarak IA yoluyla

2 Bu araghimada  kullanilan  badlanma  élgeklerinin

kullamimass igin yazariardan izin alinmast
gerekmemektedir. Barholomew da  dlgeklerin  izin
alinmadan kullanifabilecedini belirtmigtir.
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plilen baglanma stillerinin, ongorhldift  gibi
benlik ve bagkalart  modelleri temelinde
smiftanabilecedini gbstermistir ve bu baglamda da
sicegin yapt gegerligine iliskin kamtlar elde
edilmigtir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin
ve Barholomew, 1994a, 1994b; Scharfe ve
Bartholomew, 1994).

ftiski Olgekleri Anketi (I0A). Griffin ve
Bartholomew'un (1994a) gelistirdigi 10A, 30
maddeden olugmaktadir ve farkh maddeler
toplanarak dort baglanma prototipini olgmek
amaglanmaktadir. IOA, Hazan ve Shaver’m (1987)
baglanma dletimindeki paragraflarindan,
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) 1A ve Collins
ve Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olgegi'nde
kullanilan maddelerden olusturuimustur.
Katiimeilar, her bir maddenin kendilerini ve yakin
iliskilerdeki ~ genel  tutumlarmi  ne derece
tanmmladigim 7 basamakli bir oSlgek Uzerinde
isaretlemisterdir (1 = beni hi¢ tanimlamuyor; 7=
tamamiyla beni tamimityor). Glvenli ve kayisiz
baglanma stilleri beser maddeyle Sleilliirken,
saplantih ve korkulu baBlanma stillerl dorder
madde ile Olglilmektedir. Dort baflanma stilini
yansitan siirekli puaniar bu stilleri blemeyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu
toplamm ker bir altdlgekteki madde sayisma
bolinmesinden  elde  edilmektedir.  Boylece,
altslgekierden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bu yolla elde edilen stirekli puanlar
kathimcilan  baflanma  stileri  igerisinde
gruplandirmak  igin de  kullantimaktadir.
Gruplandirma  siirecinde her bir katilmci, en
yliksek puana sahip oldufiu baglanma kategorisine
atanmaktadir.

Kuzey Amerika’da yapilan caligmalarda,
i0A altdigeklerinin gorece disik diizeyde ig
tutarlik katsayilarma sahip olduklar; bulunmugtur.
Ornegin, Griffin ve Bartholomew'un (1994a)

arastirmasinda, IOA altslgeklerinin aifa deBerleri -

41 ila .71 arasinda degigmistir. Ancak, disitk ig
tutarliklarma ragmen, 10A altdlgeklerinin kabul
edilir diizeyde test tekrar test giivenirligine sahip
olduklar (ortalama degZigmezlik katsay1si kadinlar
igin .53 ve erkekler icin .49) saptanmistr (Scharfe
ve Bartholomew, 1994). Griffin ve Bartholomew,
1OA altstgeklerinin i¢ tutarhk katsaytlarmn dilgik
bulunmasiun  1I0A  altdigeklerin  az  sayida
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maddeden  olusmasmdan  veya  dlgeklerin
psikometrik  kalitesinin  yetersiziiinden degil,
altdlceklerin hem benlifie hem de bagkalarina iliskin
iki modeli birlikte icermesinden kaynaklandigim
ileri stirmitglerdir. Griffin ve Bartholomew, i0A
altdlgeklerinin  faktér yapilari  agisindan  bir
karmasiklik yaratmasma karsin bu yoila elde edilen
bagilanma stillerinin yine de yap: gegerlifine sahip
oldugunu saptarmmglardir. Aynca, hem gbriigme
yontemiyle hem de kaZit kalem testi kullamlarak
baglanma stillerinin &lgiildilgl bu aragtirmada,
iOAnin 1A ile yitksek diizeyde birlesen gecerlik
katsayilarmna sahip oldugu gosterilmistir’.

Bulgular
Caligmayla ilgili analizlere gegmeden once
123 kathimeidan alman  verilerin  giriginin
dopruluguny, eksik degerleri ve bunlann dagiimm
belirleyebilmek amaciyla 10 ve IOA yoluyla
dicitlen giivenli, korkulu, saplantihi ve kayitsiz
baglanma stili deBiskenleri incelenmistir. Tim
degiskenlere ait kuyruk ve tepe analizieri dagihimn
normalligi  varsayim dogrultusunda sonuglar
vermigtir. Her bir degisken fizerindeki eksik veriler
sayica onemli gorilimediginden, bunlarin yerine
grup ortalamalari kullantimistir®,

Baglanma Stillerine Hiskin Genel Sonuglar

Birinci 6l¢timde kullamlan titm deZiskenlere
ait ortalamalar, standart sapmalar, ig tutarlik
katsaylani ve baflanma stilleri arasindaki
korelasyoniar Tablo 1'de sunulmaktadir. Tablo I’in
incelenmesinden de anlasilacag1 gibi, genel olarak
iOA yoluyla dlgiilen baflanma stilierine ait
ortalamalar 1A yoluyla olgiilenlerden daha yuksek,
standart sapmalar daha dilgiktir. Her iki Slcekte de,
birinci sirada giivenli baglanma stili, ikinci sirada
da saplantili baglanma stili katihmecilari en iyl
betimleyen baglanma stili olarak gozlenmistir.

3 Olgeklerin  Tirkge uyariamalarn birinci  yazardan

istenebilir.

* Her ig calismada da kullanitan verilerin ok degiskenti
istatistik sayiltlarini kargilayip kargilamaciklan sinanmistir.
Yer darhg nedeniyle difer galigmalarda buna iligkin
bulgular tekrar ediimeyeacekiir,
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Baglanma Stilleri Arasmdaki Korelasyonlar

Gegmisteki  aragtirmalar,  cinsiyet  ve
romantik  iliskide olup olmama gibi baz
degiskenlerin baglanma stilleri ile iligkili oldugunu
glstermistir. Bu nedenle bu arastirmada, cinsiyet ve
romantik iliskide olup olmama degiskenleri kontrol
edilerek baglanma stillerinin birbirleriyle olan
iligkileri incelenmisgtir,

Tablo 1'de goriildiigii gibi, cinsivet ve
romantik iligkide olup oimama degigkenlerinin
kontrol edildigi kismi korelasyoniar ile korelasyon
sonuglan arasinda onemli farkhliklar yoktur. Her
iki durumda da, en yilksek korelasyonlar farkli
yontemlerle (IA ve I0A) &lgiilen aym baglanma
stilleri arasinda gozlenmektedir. Aynmi baglanma
stili farkh yontemlerle dlgiildiigiinde kismi olmayan
korelasyonlar gbreceli olarak yilksektir. Asagida,
yalmzca kismi korelasyonlar dikkate alinarak
sonuglar  yorumlanmaktadir. Farkii  yontemle
lgiilen aym baglanma stillleri arasindaki kismi
korelasyonlar .49 ile .61 arasinda degismektedir. En
vilkksek kismi korelasyon IA ve 10A’niin giivenli
baglanma altélgekleri arasinda (r = .61, p < .001),
en ditsttk kismi korelasyon ise kayitsiz baglanma
altdlgekleri arasindadir (r= .49, p < .001).

Baglanma stilleri arasindaki korelasyon, 1A
ve IOA blgekleri arasinda ayr1 ayn incelendiginde,
her iki digek i¢in de, zihinsel modeller temelinde
birbirine karsit konumda bulunan gitvenli ve
korkulu baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar
beklendik yonde olumsuz ve gbrece yiiksektir (IA: -
.53, p <.001 ve IOA: -.44, p < .001). Ancak, yine
model temelinde birbirine kargit olan saplantili ve
kayitsiz baglanma stilleri -arasmdaki korelasyonlar
beklendik yonde olmasina karsmn iki 6lcek arasinda
iliski diizeyi agisindan farkiiliklar vardir, IA’da bu
iki baglanma stili arasmdaki korelasyon -.12 iken ,
fOAda, bu deger ~38°dir (p < .001). Her iki 6lgek
icin de, glivenli baglanma stili saplantili baglanma
stili ile olumsuz anlamh korelasyon gbsterirken,
kayitsiz baglanma stili ile arasindaki korelasyon
anlamli degildir. IA ile élgtilen korkulu ve saplantiit
baglanma stilleri arasinda olumlu yonde anfamli bir
iliski varken, I0A’da bu iligki aniaml; degildir.

Olgeklerin Faktor Yapisi

Iki farkh 8lgekle olgillen dort baglanma:

stilinin DBM’ye uygunlufu ayni zamanda dort
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baglanma stilinin degisken olarak yer aldifi ana
bilesenler analizi yardimiyla test edilmigtir.
Varimaks rotasyon kullanilarak yapilan analizlerde,
her iki yontem icin de Szdegeri 1’in iizerinde ili
faktdr elde ediimistir. IOA ile yiriitilen analizde
birinci faktdr varyansin % 43°uni, ikinei faktor ise
% 33’intt agiklamaktadwi (toplam % 76). Birinci
faktorde giivenli stil -.84, korkulu stil .80 faktor
yiikii ile, ikinci faktdrde ise kayitsiz baglanma stili
.76, saplantil1 baglanma stili -.84 faktor yiikil ile yer
almigtir, Ozetle, DBM’de onerildigi gibi, zihinsel
modeller temelinde birbirine kargit baglanma stillerd
ayni faktdrde ters isaretlerle yer almistir,

1A ile s&lgillen baglanma stilleri iizerinde
yapilan analizde birinci faktér varyansin % 46’sm,
ikinci faktor ise % 28’ini agikiamaktadir (toplam %
76). I0A dan farkli olarak birinci faktorde gitvenii
(-.84) ve korkulu baglanma (.81) stillerinin yanisira,
saplantih (.69) baglanma stili de yer almaktadir.
Ikinei faktor ise kayitsiz baglanma stilinden
olusmaktadir (.94). Saplantill baglanma stilinin
ikinci faktérdeki yitkii --32"dir,

Baglanma Stillerinin Gruplandiriimast

Baglanma stilleri igerisindeki kategorik
dagilimlarm:  belirlemek amaciyla katihmeular,
baglanma stillerinden aldiklari puanlar temelinde
gruplandimimiglardir.  10A’dan  alman  siirekli
puaniar temelinde yapilan gruplandirmaya gére,
123 katilimeoidan 47'si (% 38) giivenli baglanma
stili, 9 katilimer (% 7) korkulu, 40 katihmer (% 33)
saplantili, 27 katilime1 da (% 22) kayitsiz baglanma
stili iginde yer almistr. IA’dan aldiklar: siirekii
puanlara gore ise kattlmcilarin % 36’s:1 giivenli, %
19’u korkulu, % 30’u saplantil ve % 15°i kayitsiz
baglanma stili igerisinde gruplandminugtir. Her iki
ybntemle de aym baglanma stili igerisinde
gruplanan katihmcilarin oram ise gérece diisiiktiir,
Toplam katilmeilarin ancak % 601 iki dlgek
tarafindan  aym  baglanma stili  igerisinde
gruplandmilmigtir,. Tek tek baglanma stilleri
acisindan  yontemler arasi cakigma  derecesi
incelendiginde ise giivenii ve saplantil baglanma
stilleri icinde yitksek diizeyde (yaklagik % 70-75)
gakisma gozlenirken, korkulu ve kayitsiz ‘baglanma
stilleri i¢in bu oran oldukga dilgiiktiir (% 40-50).
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Kategorik Olgiimlerin Zaman Iginde Kararlilig
Daha Onceki baglanma ¢alismalarinda

.oldugu gibi baglanma Kkategorilerinin zaman

icerisinde gdsterdikleri kararlibk (degismezlik)
yilzdesi incelenmigtir. Degismezlik derecesi igin de
kategorilerin oncelikli olasibk deferlerini ve bu
kategoriler  birbirlerinden tamamen bafimsiz
oldupunda aimas1 gereken degerleri dikkate alarak
(kontro] ederek) hesaplayan Cohen’in kappa
istatistigine (x) bakilmigtir. Ayrica, degismezlik
derecesi giivenli ve giivensiz gruplarm olusturdugu
iki grup temelinde de incelenmigtir.

Genel olarak, her ki digegin de iki bigiim

zaman! arasindaki gruplandirma de@ismezlik .

derecesinin  birbirine ¢ok  yakin  oldugu
gozlenmistir. 1A’dan aldiklan puantara gore dort
baglanma stili iginde gruplandmian katthmecilarm
% 63°0 (x = .48) 1. ve 2. zamanda aym baglanma
grubu icinde yer almigtir. Bu oran 10A’dan.alinan
puanlara gére gruplandirilan baglanma stilleri i¢in
% 64'tiur (x = .45). Giivenli/glivensiz baflanma
siuflandirmas1  temelindeki  analizlerde  ise
gruplandirma kararhhig IA igin % 77 (x = .52),
OA igin ise % 75 tir (x = .50). Diger bir deyisle
katiimcllarin en az yilzde 75’1 her iki lgiim
zamaminda da aym giivenli ya da giivensiz
baglanma grubunda ver almiglardir. Kappa
degerleri yiizde degerlerden girece digilk olmasina
kargin, biitiin degerler .05 giiven araligmdadir, Ikili
(glivenli/giivensiz) gruplandirma  kararhihifinin,
dortlii gruplandirmadan godrece yiiksek olmasi,
giivensiz gruplar igindeki degigimin giivenli grup
igindeki degisimden daha yiiksek oldufunu
gostermektedir. Ancak, giivenli baglanmaya sahip
katilimcilar yitksek bir ytizdeye sahip olduklar icin
dncelikli segilme olasiliklar: da daha yitksektir.

I¢ Tutarhik

{A’nin alt slgekieri tek maddeden olustupu
lg:m i tutarhk katsayist hesaplanamamistir.
I0A’nin altSlgeklerine ait i¢ tutarlik katsayilan ise
(alfa} .27 ile .61 arasinda degismektedir.

Test Tekrar Test Gilvenirligi

Baflanma stillerinin iki lgek icin test tekrar
test giivenirlikleri her iki zamanda da ankete cevap
veren 92 kisilik alt grupta degerlendirilmistir. Tablo
1' de goriildiign gibi, iki testte ayn: baglanma stilleri

arasmdaki korelasyonlar .54 ile .78 arasmda
degismektedir. ki farkli zamandaki uygulamada
ayni ve farkli baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlar  incelendiginde de  yukandaki
sonuglara paralel olarak beklendik yénde ve
kuramsal olarak DBM’'nin zihinsel modeller
temelindeki varsayimina uygun sonuciar elde
edilmistir.

Goklu &zellik-goklu yontern matrisine gére
gecerlik capraz ekseninde yer alan ve farkll
ybntemlerle &lgiillen aym  Szelliklere  iligkin
korelasyonlara karsilik gelen degerler de gorece
yitksektir. Tablo I'de koyulagtirilarak belirtilmis
olan bu degerler .49 ile .61 arasmda degiismektedir.
Bu sonug kullanilan slgeklerin kabul edilir diizeyde
birlesen gecerligine sahip oldugunu gbstermektedir.

Her iki y6ntemle farkl zamaniarda &lglilen
dort baglanma stiline ait ortalamalar arasindaki
farkiiliklara da bakilmig, bu ortalamalar arasinda
anlamli farkhliklar bulunmamigtir, Béylece, ele
alnan zaman icerisinde sistematik bir degismenin
olmadigs ileri siiriilebilir.

Tartigma

ki farkli yontemle olgilen baglanma
stillerinin Sekil 1'de gosterilen DBM’nin genel
saylltilarma uygun sonuglar verdifi gorillmistiyr,
Olgekler ayrt ayri kendi i¢lerindeki korelasyonlar
temelinde incelendiginde DBM’ye (Bartholomew,
1993; Bartholomew ve Horowiiz, 1991) uygun
olarak giivenli baglanma stili ile korkulu baglanma
stili ve saplantihi ile kayisiz stiller arasmda
olumsuz ybnde ve anlamh korelasyonlar
gbzlenmistir. Ancak, kayisiz baflanma stili ile
saplantili baglanma stili arasindaki korelasyonlarin
derecesi iki olgek i¢in farklilagmaktadir. Bu
korelasyon IA’da, IOA ile blgtildiigiindekine oranla
daha distiktir ve anlamhi degildir. Diger
korelasyonlar incelendiginde, her iki yontem igin de
gitvenli baflanma stili korkulu ve saplantil stiller
ile orta derecede giiglii bir iligki g8sterirken,
kayitsiz baglanma stili ile olan iliskisinde anlamh
degildir. Korkulu ve saplantili baglanma stilleri
arasindaki iliski IA ile olclldifiinde olumiu ve

- anlamli iken, I0A ile slgiildiiginde olumsuz yonde

ve anlamsizdr. Korkulu ve Kkayitsiz  stiller
arasindaki korelasyonlar ise her iki ydntem icin de
olumlu olmasma karsin, IA ile dlciildiklerinde bu
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iliski anlamsizdir. Bu bulgular fA ve 10A’mn
kullamildipy bagka aragtirmalann  sonuglariyla
tutarhidir (6m., Bartholomew ve Horowitz, 1991,
Griffin ve Bartholomew, 1994b; Levy, Blatt ve
Shaver, 1998; Sharfe ve Bartholomew, 1994;
Siimer, 1996). Ancak buradan her iki yontemin
baglanma stillerini 6igme konusunda tam anlamiyla
binismedigi  sonucu  gikarlabili.  Ozellikle,

Table1

gitvensiz i baglanma stili arasindaki korelasyonlar
farkh yontemler igin kismen farkhi Orlintiller
sergilemektedir. Carver da (1997), bu iki élgek
arasinda buna benzer bir tutarsizh1 rapor etmigtir.
iOA’min baglanma literatiiriinde daha yeni olmas
ve daha seyrek olarak kullanilmasi nedeniyle, iki
yontemi  dogrudan  karsilagtran  aragtirmalar
sinirhdir,

Hiski Anketi (i4) ve Hliski Olgekleri Anketi (IOA) ile Olgiilen Baglanma Stillerinin Ortalama, Standart Sapma ve
Alfa Degerleri ile Stiller Arasindaki Korelasyonlar (n = 123)

Degigkenler  Ortalama S5 Alia 1 2 3 4 5 6 7 8
1A

1. Givenli 377 1.88 - (.58) -.53 -35 .06 612 -.36 -30 09
2, Korkulu 32 175 - -.54 {.60) 31 A8 -49 56 A4 12
3. Saplantiit 340 B2 - -37 32 (72 - =12 -.36 20 57 0
4, Kayiisiz 2.62 1.81 - 07 A7 -13 (.64) =10 39 -.36 A9
10A :

5. Givenli 430 96 .58 .59 -48 -34 -12. (54) -44 -19 -.08
6. Korkulu 312 111 .33 -.33 .53 .16 36 -42 {.60) -08 A5
7. Saplantil 415 1.0 -30 -.30 16 57 -36 -16 -09 (.78 -.38
B. Kayitsiz 390 104 .08 08 15 02 A7 -.06 41 -31 (B9)

Not: 18'in dzerindeki korelasyon degerleri p < .05, 30'un Dzerindeki degerler ise p < .001 duzeyinde anlamldir. Capraz eksenin izerinde yer
alan degerler, cinsiyet ve romantik-iligkide olup olmama deiskenleri kontrol edildiginde elde edilen kismi koreiasyon sonuglandur,

Ranjlar 1 - 7 arasmda degismektedir.

'Parantez icerisindeki degerler test tekrar test korelasyon katsayilandir {n =92).
K oyulagtinlmg olarak verilen korelasyonlar gegerlik ¢apraz ekseninde yer alan katsayilardir.

Iki digekie olglilen aym baglanma stilleri
arasindaki  korelasyonlar  incelendifinde  ise
bekiendigi gibi, birlesen gegerlik olarak kabul
edilebilecek olan korelasyonlar orta derecede
gligiidir ve buniar 49 ile .61 arasinda
depismektedir. Aynsan gegerlik olarak kabul
edilen, farkl: yontemle &lgilen farkih baflanma
stilleri arasmdaki korelasyonlar da beklendik yonde
gbrece zayif ya da anlamsizdir. Bu sonuglar, Griffin
ve Bartholomew'un (1994a) iki yontem arasinda
orta dilzeyde gliglit birlesen gegeriik katsayilan
rapor ettikleri galigmalartyla tutarhdir,

fki ySntem arasindaki ¢akigma duizeyinin bir
baska olgutii de katthmeilarm baglanma stilleri
icerisinde  siniflandiriimasimnda  yOntemlerin  ne
sigiide gakigtigachr. Katihmeilarn ancak % 60°min
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iki yontemle de ayn: baglanma stili icerisinde
gruplandirilmig olmas: iki ydntemin tam anlamy ile
binigmedigini gdstermektedir. Cakigma oranian
baglanma stilleri diizeyinde bakildiinda IA ve
IOA'nIn ghvenli ve saplantili baglanma stilierini
bityiilk oranda benzer sekiide dl¢tiigi, korkulu ve
kayitsiz  baglanma  stillerini  Glgmede ise
farkhilastiklar aniagiimaktadir. Hazan ve Shaver’in

. kaginan baglanma grubunu olugturan bu iki stilin,

DBM temelinde tam olarak aynymiyer olmasi
kismen lgeklerin bu stilleri dlgen maddelerinin
onlan tam olarak yansimamasindan kaynaklantyor
olabilir. e
Baglanma kategorilerinin ~ ayni  ybntem
icerisinde iki zaman arasindaki ¢akisma diizeyine

_ (depismeziik derecesing)..bakildiginda, her iki
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slgekte de, dort baflanma grubunda yer alan
katthmeilarm  yandan ¢ofumun (% 63) aym
baglanma stili icinde gruplandirildipy
goriilmektedir. Degismezlik derecesi, gruplandirma
giivenli/giivensiz ~ aynmina  gdre  yapidifinda
ortalama % 76’ya ylikselmektedir. Bu fark,
glivensiz gruplar igindeki degigmeziik derecesinin
glivenli gruba oranla gorece diigik oldugunu
gstermektedir. Elde edilen bulgular geomisteki
gahgmalarn sonuglartyla tutarhidi. Scharfe ve
Bartholomew (1994) sekiz ayhk bir izleme
caligmasinda iki 6lglim zamam arasinda baflanma
gruplari igindeki degismezlik katsayisinin ortalama
51 oldufunu saptamuglardir. Bartholomew’un
(1989) calismasinda ise, iA'ya gore olugturulan
baglanma stillerinin iki aylik bir dbnem igin
degismezlik katsayisi .61 olarak bulunmugtur
(aktaran Scharfe ve Bartholomew, 1994). Bu
calismada ve difer aragtrmalarda elde edilen
degismeziik yiizdeleri ve kappa deerleri gbrece
birbirine yakindir. Dolayisiyla, her iki ybntemie
dlglilen baglanma stillerinin, kiltiirden bafimsiz
olarak, orta derecede giiglt bir.kararhlifa sahip
oldugu siylenebilir.

Yukarda ozetlenen iki yontem arasmdaki
uyusma derecesine benzer gekilde, genelde korkulu
ve kayitsiz stiller icin iki Slglim zaman arasindaki
degismezlik gorece diigiiktir. Korkulu ve kayitsiz
baglanma stillerini 8lgtiigli varsayilan madde ve
ifadeler incelendiginde bu iki stilin ortak ozelligi
olan iligkiden kaginmaya wvurgu yapildig,
farklihklarma ybnelik olarak yeterince madde-ifade
bulunmadify goriiimektedir. Bu iki glivensiz tir
icindeki kararhign gorece diisiik olmasi nedeniyle,
her bir grubun dncelik olasilik degerini (base rate)
dikkate alan kappa katsayilarinin da orta derecede
gglt oldufu gozlenmistir. Ozellikle, kayitsiz
baglanma stili iki Sigekte ¢ok farkli ortalamalara
sahiptir; I0A ile diglildiigiinde ortalama puan (3.90)
[A’dan elde edilen ortalamadan (2.62) daha
yiiksektir. Gegmisteki ¢aligmalar, baglanmadaki
temel boyutlar ve iligkili diger degiskenler
agismdan bu ki stil arasinda fark oldufunu
gistermesine karsin (Feeney, Noller ve Callan,
1994; Griffin ve Bartholomew, 1994a; Slimer ve
Cozzarelli, 1994), korkulu ve kayitsiz baglanma
stilleri ele alinan iki 6lgekte gorece farkl Slciiliiyor
olabilir, Her iki yontem igerisindeki baZianma

stillerinin kategorik dagilimlar: gegmis
arastirmalarla genel olarak tutarhdir. Omegin,
ghvenli baglanma stiline sahip katilimcilar bu
gabsmada da en bliyitk grubu olugturmaktadir.
Ancak, batr Kkilltirinde yapilan ¢ahgmalarda
geneliikle kayitsiz stile sahip katiimetlann oram
saplantili stile sahip olanlardan yilksek iken (6rn.,
Bartholomew ve Horowitz, 1991; Siimer ve
Cozzarelli, 1994), bu ¢aligmada bunun tersi bir .
briintll gdzlenmigtit. Bu bulgu anilan baglanma
stilleri agisindan olasi bir kititbre! farklihga igaret
ediyor olabilir. Kiittirel farkhliklar konusu genel
tarigma bdliiminde kapsamli olarak
yorumlanmaktadir,

Olgeklerin faktér yaprart incelendiginde,
IOA’nmin, beklendigi gibi, birbirine zit baflanma
stillerinin farkli igaretlerle aym faktérde yer aldifn
iki faktorltl bir yapiya sahip oldugu gdzlenmistir.
Bu bulgu DBM’nin onerdifi gibi gilivenli ve
korkulu ile kayitsiz ve saplantil: stillerin birbirinin
karsin olarak iki boyutta temsil edildiklerini
gostermektedir. Bu sonuglar bati  kiiltiiriinde
yuriitilen arastirma sonuglariyla tutarhdir (6rn.,
Carver, 1997; Griffin-ve Bartholomew, 1994a;
Levy, Blatt ve Shaver, 1998). Ancak, bu ¢alismada
iOA’y1 olusturan onsekiz madde lizerinde yapilan
faktor analizinden dért baglanma stilini temsil eden
faktorler elde edilememistir. Benzer sekilde Carver
(1997) da I0A maddelerinden dort faktdrli bir

~sonucun olugmadigim rapor etmistir. IA’min faktdr
yapis1 ise beklenenden farkli sonuglar vermistir.
Saplantili baglanma stili gitvenli ve korkulu stillerle
aym faktdr altinda yer almis, kayitsiz stil bafimsiz
bir boyut olarak ortaya ¢gikmugtir,

Dort hafta arayla verilen baglanma
tlgeklerinin siirek]lj puanlar1 temelinde hesaplanan
test tekrar test ghivenirlikleri .54 ile .78 arasmda
degigmektedir. Bu orta derecede giigli bir
giivenirlik olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde,
Scharfe ve Bartholomew (1994) sekiz aylik arayla
10A ile slciilen baglanma stilleri igin ve Collins ve
Read (1990) ii¢ temel baglanma boyutu igin .50 ile
70 arasinda degisen kararhlik Kkatsayilari elde
etmislerdir. Test tekrar test glivenirligi agisindan A
ve iOA  arasinda  belirgin  farklilklar
gozlenmemistir. Bu sonuglar destekier sekilde,
baglanma stillerinin zaman igerisindeki deZisim
veya kararhiligmi inceleyen aragtirmalar da 2-9 ay
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